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[Anne Grete Holmsgard] .

handler om nedbringelse af forureningen og .

forbedring af arbejdsmiljoet ved omleggelse
af processer i den kemiske industri, altsa det,
vi normalt kalder ringere teknologier. Det er
der nogle gode perspektiver i, nogle fornufti-
ge perspektiver i.

Men hvordan far vi den udvikling? Jeg

“kan ikke rigtig gennemskue, hvad socialde--

mokratiet -egentlig har forestillet sig. Det er
svert at se, om det skal vaere en eller anden
form for tilskudslovgivning a la den, der ke-
rer og har kert et stykke tid vedrerende in-
formationsteknologien, eller om man forestil-
ler sig noget andet. Hvordan skal udvelgel-
sesproceduren veare, hvis man f.eks. forestil-
ler sig tilskud? Jeg stiller spergsmalet nu vel
vidende, at det ikke er det her program, der
kommer til debat senere hen ‘i folketinget.
Det bliver et, der ligner det her, der er bety-
delig mere lost -end det, socialdemokratiet
har lavet. Jo mere brug er der for at fa det til
debat igen i folketinget, inden der bliver af-
sat et eller andet belab.

for vores eksport. S& jeg er helt enig i, at vi

_stadig skal satse pd ny viden for at vere
fremme i forreste rekke.

Det andet, jeg gerne vil navne, er betyd-
ningen af folkeoplysning og den stadige fol-
kelige debat. Det er jo siddan, at vi i dag kan
en hel deél ting, men vi er ikke klar over,
hvilke konsekvenser- det vil fi pa lengere
sigt. Her ma vi have en debat om spergsma-
let: hvad ensker vi? Hvilket samfund ensker
vi? Hvilke ting onsker vi at bruge, men ogsi
hvilke ting boer/skal vi sige nej til? -

Dermed er vi fremme ved de etiske aspek-
ter. Jo mere vi kan, jo mere kan vi ogs gore,
som er odeleggende bade for mennesker og
for planter og dyr. Det er denne etiske debat,
som forslaget jo ogsi naevner flere steder, jeg
meget gerne vil understrege betydningen af.
Vi skal stadig vurdere, hvad vi vil med bade
det enkelte menneske og med alt det skabte.
Vi har et etisk ansvar for alt det skabte. Vi
skal have det aspekt tindrende klart for os,
s& vi ikke blot stirrer os blinde pa de mulig--

- heder, vi har.

Kofod-Svendsen (KrF):

Bide nir man herer ministerens redegorel-

se, som jeg takker for, og nir man laeser det
socialdemokratiske beslutningsforslag, frem-
gér det jo, at der er bred enighed om betyd-
ningen af en bioteknologisk forskning og
udvikling herhjemme. Jeg synes, det er gla-
deligt, at der er denne enighed, og nar man
har lest trojkaforslaget og det socialdemo-
kratiske beslutningsforslag, har jeg nu ogsd
vanskeligt ved at se de store forskelle pa det,
der er udarbejdet. Jeg skal ikke ga ind i de-
batten om, hvem der har prevet pa at kom-
me forst osv. Nu er det afgorende, det vea-
sentlige, hvordan vi kommer videre og nar
det, vi gerne vil opna.-

Til det socialdemokratiske forslag, som jo
er det, vi skal vurdere nu, vil jeg sige, at de
fem punkter, der skitseres i begyndelsen af
forslaget, synes jeg da er nogle udmarkede
malsetninger. Jeg ville selv have formuleret

dem en smule anderledes nogle steder, men

noget af hovedtendensen er jeg enig i, vil jeg
gerne sige. '

Det er rigtigt, at det er afgerende, at vi
stadig forsker og fir ny viden. Det er ogsé
motiveret i forslaget, hvordan vi er sakket
agterud f.eks. i sammenligning med Japan,
og at det pa lang sigt vil vaere edeleggende

Men jeg mener heller 1kke, at vi ma blive.
sd nervese, sa forsigtige, at vi slet ikke ter
noget. Jeg tror ogsd, der er .et etisk ansvar
forbundet med ikke at bruge en ny teknologi. -
Ikke at bruge den kan ogsé’t involvere nogle
etiske aspekter. Her er jeg ogsa enig i, hvad
der er sagt tidligere heroppefra .Skal man
kunne kontrollere de risici, der er forbundet
med ny teknologi, s& er det vigtigt, at det
offentlige er i besiddelse af lige s& stor viden,
som man har ude i industrien, hvor man
tager den nye teknologi i anvendelse.

Sa vil jeg-til sidst, inden min tid er helt
udlebet, gore den bemarkning til den foregé-
ende taler, at fodevaresituationen i den tredje
verden s sandelig nu far en mulighed for at
blive lost ved den nye teknologi. Jeg mener
ikke, det blot er et sporgsméil om magtstruk-
turer og forkert anvendelse af ressourcer. Vi
mangler nu ogsd noget viden om, hvordan vi
oger fodevareproduktionen f.eks. i tropeom-
riderne, hvor de sterste sultproblemer er.
© Alt i alt mener jeg, at den nye teknologi
ikke alene kunne veere til gavn for os her--
hjemme, men s sandelig ogsd for, at vi nar
det uhyre vigtige mal at bredfede hele ver-
den. Disse positive aspekter vil jeg forst og
fremmest understrege, men naturligvis skal
mulighederne bruges under etisk ansvar for



