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[Rahbzek Maller]

af dyrene og naturen i det hele taget er v1
nedt til at treekke etiske graenser.

Nu har vi faet et forslag til miljelov og et
udkast til udviklingsprogram uden etiske be-
“tragtninger. Derfor vil jeg gerne sperge mini-
steren: i hvilken 'sammenhang skal disse
sporgsmil behandles? Skal de indgd i kom-
missoriet for det rad for genteknologi, under-
-visningsministeren vil nedsatte? I si fald:
hvornér bliver det rdd nedsat? Vil det ske
administrativt eller ved lov?

Afslutningsvis vil jeg vende tilbage til det
forslag, vi har til behandling i dag. Nar jeg
ikke har taget udgangspunkt i .det, skyldes
det, at jeg ikke forventer, at det er et forslag,
socialdemokratiet gnsker vedtaget. Dertil er
det alt for uprecist, f.eks. vedrerende anven-

delsen af de foresldede penge, ligesom sam- .

menhaengen mellem angivne mdal og anviste

. midler ofte er spinkel eller helt mangler. .

" Men ud fra den forudsetning, at formalet
kun har veret at rejse en debat, iser en de-
bat. om maélsatninger, kan jeg rose forslaget.
Mange af de problemer jeg har rejst her i
dag, er ogsa berort i det somaldemokratlske
forslag :

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil godt takke socialdemokratiet, fordl
vi-far anledning til at diskutere dette sporgs-
mal i dag.

I modsetning til hr. Rahbaek Meller synes
jeg sddan set ikke, man kan bebrejde regerin-
gen, at en embedsmandsgruppe har udarbej-
det et forslag, og at regeringen endnu ikke er
.kommet med et udspil om, hvad den vil ge-
re; det har der nzppe veret tid til. Jeg synes,
det er fuldstendig afgerende at fa taget fat
pa — det var ogsa det, hr. Rahbak Maoller var
inde pa at jeg havde sagt i den tidligere de-

bat — i hvilken form folketinget skal beslutte

noget som helst om det bioteknologiske pro-
gram, og om det overhovedet skal beslutte
noget som helst.

Med hensyn til det teknologlske program
ma vi sige, at-der var en relativt, ikke alt for
ophidsende debat her i folketinget i form af
en redegorelsesdebat. Der kom pa et eller
andet tidspunkt et aktstykke, som si blev
ekspederet videre, og det var af sterrelsesor-
denen 5 mia kr. sammenlagt i de &r, det vil
vare. Undervisningsministeren sagde, at den
starrelsesorden, der her var lagt frem, det vil
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altsa sigé de 2,5 mia kr., som ogsa er det, der

. er nevnt i udkastet, miske var meget godt

for niveauet. Det var ikke helt sikkert, det
blev det, men det var noget i den retning, det
ville blive. -

Jeg syn,es nok, at vi skal finde en bedre
made at diskutere det her pad i folketinget, .
end det er lykkedes. ved tidligere lejligheder.
Vi diskuterer 200 kr. meget intenst, men ndr
det drejer sig om 2,5 mia kr., sa passerer det
i storre eller mindre stilfeerdighed folketinget.

Jeg har egentlig et konkret @ndringsfor-
slag til det her forslag til folketingsbeslut-
ning. Det er muligt, at der er nogle identitets-
problemer i det, men. s& kan vi jo, hvis vi i
ovrigt er enige om det, blot fremsatte et nyt
forslag, der gar igennem, hvis ikke ministe-
ren kan give tilsagn allerede nu. Jeg synes,
det burde hedde: forslag til folketingsbeslut-
ning om en bioteknologisk handlingsplan.
Og s& skulle der std: folketinget opfordrer
regeringen til pd et eller andet tidspunkt i
naer fremtid at fremlegge en handlingsplan
for bioteknologi i form af et beslutningsfor-
slag.

.- Nar jeg siger det pé den made er det, for-
di det var den vej, vi valgte vedrerende
handlingsplanen for NPO. Ellers havde vi
ogsd ‘dér fiet en redegorelsesdebat om 1 mia
kr., og det var stort set ministeren, der brugte
dem, uden at man kunne diskutere noget
konkret, andet end hvis man kunne holde
ministeren fast pa en eller anden detalje i en
bekendtgorelse, som man ikke var tilfreds
med. Det synes jeg er en utilfredsstillende

.procedure for de her meget store program-

mer, og derfor er det vigtigt, at vi far dem .
diskuteret i sammenhaeng, sddan at vi ser,
om der rent faktisk er emighed. i folketinget
om handlingsplanen.

Nér det er sagt, vil Jeg godt sige til under-
visningsministeren, at jeg er helt enig i faren
ved, at vi tager en alt for ‘detaljeret diskussi-
on om de her ting i folketinget. Det er rigtigt,
at det bioteknologiske handlingsprogram fak-
tisk skulle vere sendt af sted for .5-10 ar si-
den. I dag kan enhver se, at vi ber gere no-
get ved bioteknologien, ligesom enhver har
kunnet se, at vi skal gore noget ved informa-
tionsteknologien. Det, det i virkeligheden i
dag ville vere interessant at se, er: hvad er
det, vi skal gore her? Hvad er det, vi stir og
diskuterer om fem ar, igen fem ar for sent?
Det er svert, og jeg synes nu heller ikke, vi



