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[Undervisningsministeren]

ningslaboratorier inden for bioteknologien. I
gar og i forgars har man sogt at skabe sam-

arbejdsprojekter om fremstod med perspek-’

tiv.
" Dette er bare et eksempel pé, hvordan vi

stdr midt | udviklingen af den bioteknologi-

ske forskning. Vi er med i front pa dette felt
i Danmark. Vi har faet udarbejdet et oplag.
Vi har veret det land, der har prasenteret
bioteknologien som et perspektiv i Eureka-
sammenhang. Og vi har netop i denne uge
holdt det forste bioteknologiske forum. Det
er i virkeligheden lidt af en historisk begi-
-venhed. '

Regeringen planlegger som led i en dyna-
misk erhvervspolitik at styrke forskning og
udvikling over en bred front. Vi vil iser soge
at styrke samspillet mellem forskning og er-
hvervsliv, og det er klart, at netop biotekno-
logien er et oplagt felt for et sddant samar-
bejde. .

Det er helt afgerende, at forskningen hen-
legges til kvalificerede forskningsmiljoer.
Det er desuden enskeligt, at der sker en vis
koncentration af aktiviteterne, sddan at vi far
skabt slagkraftige forskningsenheder, som
kvalitetsmassigt lever op til international
standard. Det vil ikke mindst i den indleden-
de fase veere ngdvendigt, at vi satser pd nog-
~.le af de kvalificerede forskérgrupper, som
har markeret sig. - Den grundleggende
videnopbygning mé ske pa disse videncentre.

Iverksattelse af det bioteknologiske pro-
gram ber naturligvis afvente en grundig
planlegning, hvor forskergrupper, institutio-
ner og virksomheder i fellesskab far lejlig-
hed til at byde pd programmet, og pi dette
grundlag ma der sa foretages en prioritering
mellem programmets enkelte dele. Der mé
ved prioriteringen legges afgerende vegt pé,
at forsknings- og udviklingsaktiviteterne til-
retteleegges, sd der sker en styrkelse af sam-
spillet mellem forskere, institutioner og er-
‘hvervsliv.

Forslagsstillerne peger pa behovet for vur-
deringer af de konsekvenser, udviklingen

inden for bioteknologien kan fa. Hvis de nye -

muligheder, som bl.a. et stort program ska-
ber, skal udnyttes optimalt, vil det vere on-
skeligt, at der pa overordnet plan foretages
analyser og vurderinger. Disse analyser skul-
" le eksempelvis gerne kunne vere grundlaget
for tilretteleggelsen af den fremtidige er-
hvervs- og miljepolitik.
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Der gives undertiden udtryk for, at befolk-
ningen er utryg ved den moderne teknologi
og den stadige strom af uoverskuelige tekni-
ske losninger, som man prasenteres for i den
offentlige debat. Og hvis man folger den of-
fentlige debat, s forstir man godt, at nogle
kan fole sig usikre og utrygge. Jeg er helt
enig i, at.det er v1gt1gt at vi parallelt med
disse initiativer, som vi er enige om, far en sé
bred og nuanceret folkelig debat som muligt,
og det er naturligvis vigtigt, at denne folkeli-
ge debat bygger pd kendsgerninger og ikke
pa formodninger- og helt teoretiske risici. Der
er behov for, at vort folkeoplysende apparat
patager sig at afmystificere bioteknologien.
Der er ingen tvivl om, at ogsd vi politikere
kan vere med til at eliminere en reekke over-
drevne forestillinger om risici ved biotekno-
logien.

Regeringen vil ikke péa nuvaerende tids-
punkt laegge sig fast pa, hvilket beleb vi skal
satse, ndr det geelder bioteknologi. Den stor-
relsesorden, der er nazvnt i beslutningsforsla-
get, passer meget godt med, hvad de tre eks-
perter har foresldet regeringen. Man kan
sporge, om det er helt sikkert, at bioteknolo-

~gi er s meget vigtigere end andre forsk-

ningsomrader, f.eks. materialeforskningen, at
vi allerede nu skal leegge os fast pa, at bio-
teknologien skal have sa stor en klump. Jeg
gor opmerksom pa, at der inden for materia-
leforskningen satses gevaldigt i andre lande,
og vi politikere skal jo vere varsomme med,
at vi ikke kommier til at styre ved at kigge i
bakspejlet :

Sagt p4 en anden made: nu er alle i folke-
tinget klar over, at bioteknologi er noget vig-
tigt. Det burde vi i virkeligheden have veeret
klar over allerede for fem eller ti ar siden, og
det initiativ, der nu tages, burde méske vere
taget for fem eller ti &r siden. Det viser, hvor
farligt det er, ndr man fra politisk hold i de-
taljer vil bestemme, hvad der er perspektiv-
rigt; sa risikerer man altid at komme bagud.

Derfor skal vi passe pd ikke at binde et
bioteknologisk program op pa sa relativt
snavre kasser med sé relativt snaevre beskri-
velser, som der laegges op til i beslutningsfor-
slaget. Dette sidste er i virkeligheden min-
alvorligste indvending mod beslutningsforsla-
get: Det kan laegge forskningen i for snavre .
rammer, sidan at man kommer til at forsem-
me det, som méaske er allermest perspektiv-
rigt, ndr man kommer ind i 1990erne.



