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[Anden næstformand] 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Justitsministeren (Ninn-Hansen): 
Forslaget er en genfremsættelse af et helt 

identisk forslag, som folketinget behandlede i 
folketingsåret 1982-83. Også i 1978 var et 
lignende forslag til behandling. 

Jeg tilkendegav ved den behandling, vi 
havde i 1983, at regeringen ikke kunne til- 
slutte sig lovforslaget, og regeringens hold- 
ning har ikke ændret sig siden. Jeg må derfor 
fortsat afvise forslaget om en ophævelse af 
våbenlovens § 6. 

Det er mit indtryk på baggrund af debat- 
ten i 1983, at der i folketinget er et bredt 
flertal for den nuværende ordning. Det prin- 
cipielle forbud mod våbeneksport med mu- 
lighed for at meddele tilladelse efter en kon- 
kret vurdering af den enkelte sag er fortsat 
en udmærket og smidig ordning. 

Jeg kan i øvrigt om principperne for 
dansk våbeneksportpolitik vedrørende admi- 
nistrationen af våbenlovens § 6 henvise til 
min redegørelse i forbindelse med folketin- 
gets behandling af det tilsvarende lovforslag 
i 1983. Det er Folketingstidende 1982-83, sp. 
7906-7907. 

Jeg kan kort oplyse, at våbenlovens § 6 
indeholder et principielt forbud mod udfør- 
sel af våben af enhver art med mulighed for 
tilladelse efter en konkret vurdering af den 
enkelte sag. Hovedprincippet heri har gen- 
nem en årrække været, at der nægtes eks- 
porttilladelse til lande, der er inddraget i 
krigshandlinger, eller til områder, hvor for- 
holdene er så ustabile, at de må befrygtes at 
udvikle sig til væbnede konflikter. Eksporttil- 
ladelse nægtes endvidere til lande, der er om- 
fattet af en af FN vedtaget våbenembargo, 
f.eks. Sydafrika. 

Ole Espersen (S): 
Vi deler i mit parti ganske ministerens 

holdning, og vi må derfor også helt klart af- 
vise det forslag, der er fremsat af frem- 
skridtspartiet. 

Jeg tror, at ministerens og vores holdning 
er fælles også i den forstand, at den er base- 
ret på et ønske om, at der hverken fra privat 
dansk side eller fra offentlig dansk side med- 
virkes til krigsførelse nogetsteds eller til forø- 

gelse af uro nogetsteds og især ikke i tilfæl- 
de, hvor der i de pågældende områder er 
direkte udsigt til krig. Det er en fælles hold- 
ning. Der skal ikke medvirkes fra dansk side 
i den forstand, at vi bidrager til våbenforsy- 
ning. 

Men vi er blevet klar over i den senere tid, 
at vi faktisk kun halvvejs lever op til den 
fælles holdning fra dansk side. Vi forbyder, 
at våben, der er i Danmark, eksporteres til 
disse områder -  og det er godt, og sådan skal 
det være, medmindre der gives den specielle 
tilladelse, som justitsministeren nævnte -  
men vi tillader fra dansk side transport af 
våben andre steder fra på danske skibe. 

Vi var faktisk ikke i vores gruppe op- 
mærksom på, at dette skete i nævneværdigt 
omfang, men det gør det. Og vi synes, det er 
betænkeligt, for et land, der har brug for vå- 
ben, måske Iran eller Irak, har jo brug for 
såvel våbnene som for transporten -  uden 
transporten får Iran eller Irak eller andre 
krigsførende lande jo ikke nogen våben. 

Dér er vi altså i Danmark i den situation -  
og har vist altid været det, så vidt jeg ved -  
at det er fuldt lovligt at bidrage med trans- 
porten på danske skibe, f.eks. fra Belgien 
eller Bulgarien, eller hvor det nu kan være. 
Det er helt tilladt, og dermed bidrager vi fak- 
tisk til krigsførelse. Når man vælger danske 
skibe fra disse landes side, er det formentlig, 
fordi vi kan tilbyde transporten mere effek- 
tivt og billigere end andre lande, og det er 
selvfølgelig en krigsøkonomisk fordel for de 
krigsførende stater -  en fordel, som vi altså 
tillader at de nyder. 

Vi er betænkelige ved det. Vi overvejer i 
vores gruppe, om denne transport på danske 
skibe -  det er i virkeligheden dansk område, 
transporten foregår på, når skibene sejler på 
det åbne hav -  ikke bør forbydes. Dette er jo 
ikke direkte til forhandling her. Det går i 
modsat retning af fremskridtspartiets forslag, 
men jeg vil gerne høre, om ministeren eller 
andre har kommentarer til dette synspunkt. 

Svend Åge Petersen (KF): 
Da mit partis ordfører i denne sag, hr. 

Helge Adam Møller, ikke kan være til stede, 
skal jeg hermed fremsætte det konservative 
folkepartis holdning til dette lovforslag. 

Fremskridtspartiets lovforslag går ud på at 
fjerne våbenlovens § 6. Denne paragraf inde- 


