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[Anden neestformand]

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Forslaget er en genfremsattelse af et helt
identisk forslag, som folketinget behandlede i
folketingsaret 1982-83. Ogsa i 1978 var et
lignende forslag til behandling.

Jeg tilkendegav. ved den behandling, vi
havde i 1983, at regeringen ikke kunne til-
slutte sig lovforslaget, og regeringens hold-
ning har ikke @ndret sig siden. Jeg ma derfor
fortsat afvise forslaget om en opheevelse af
vibenlovens § 6. ‘

Det er mit indtryk pa baggrund af debat-
ten 1 1983, at der i folketinget er et bredt
flertal for den nuvaerende ordning. Det prin-
cipielle forbud mod vabeneksport med mu-
lighed for at meddele tilladelse efter en kon-
kret vurdering af den enkelte sag er fortsat
en udmerket og smidig ordning.

Jeg kan i evrigt om principperne for
dansk vabeneksportpolitik vedrerende admi-
nistrationen af vabenlovens § 6 henvise til
min redegorelse i forbindelse med folketin-
gets behandling af det tilsvarende lovforslag
i 1983. Det er Folketingstidende 1982-83, sp.
7906-7907.

Jeg kan kort oplyse, at vdbenlovens § 6
indeholder et principielt forbud mod udfer-
sel af vdben af enhver art med mulighed for
tilladelse efter en konkret vurdering af den
enkelte sag. Hovedprincippet heri har gen-
nem en Aarraekke varet, at der naegtes eks-
porttilladelse til lande, der er inddraget i
krigshandlinger, eller til omrader, hvor for-
holdene er sa ustabile, at de ma befrygtes at
udvikle sig til vebnede konflikter. Eksporttil-
ladelse nzgtes endvidere til lande, der er om-
fattet af en af FN vedtaget vabenembargo,
f.eks. Sydafrika. .

Ole Espersen (S):

Vi deler i mit parti ganske ministerens
holdning, og vi ma derfor ogsa helt klart af-
vise det forslag, der er fremsat af frem-
skridtspartiet.

Jeg tror, at ministerens og vores holdning
er felles ogsa i den forstand, at den er base-
ret pa et enske om, at der hverken fra privat
dansk side eller fra offentlig dansk side med-
virkes til krigsforelse nogetsteds eller til fors-

gelse af uro nogetsteds og is®r ikke i tilfel-
de, hvor der i de pageldende omrader er
direkte udsigt til krig. Det er en falles hold-
ning. Der skal ikke medvirkes fra dansk side
i den forstand, at vi bidrager til vabenforsy-
ning.

Men vi er blevet klar over i den senere tid,
at vi faktisk kun halvvejs lever op til den
feelles holdning fra dansk side. Vi forbyder,
at vaben, der er i Danmark, eksporteres til
disse omrader — og det er godt, og sddan skal
det vaere, medmindre der gives den specielle
tilladelse, som justitsministeren navnte -
men vi tillader fra dansk side transport af
vaben andre steder fra pa danske skibe.

Vi var faktisk ikke i vores gruppe op-.
marksom pd, at dette skete i nevnevaerdigt
omfang, men det gor det. Og vi synes, det er
betenkeligt, for et land, der har brug for vé-
ben, maske Iran eller Irak, har jo brug for
sdvel vabnene som for transporten — uden
transporten far Iran eller Irak eller andre
krigsforende lande jo ikke nogen vaben.

Dér er vi altsd i Danmark i den situation —
og har vist altid veeret det, sa vidt jeg ved —
at det er fuldt lovligt at bidrage med trans-
porten pd danske skibe, f.eks. fra Belgien
eller Bulgarien, eller hvor det nu kan vere.
Det er helt tilladt, og dermed bidrager vi fak-
tisk til krigsforelse. Nar man valger danske
skibe fra disse landes side, er det formentlig,
fordi vi kan tilbyde transporten mere effek-
tivt og billigere end andre lande, og det er
selvfolgelig en krigsokonomisk fordel for de
krigsferende stater — en fordel, som vi altsi
tillader at de nyder.

Vi er betenkelige ved det. Vi overvejer i
vores gruppe, om denne transport pd danske
skibe — det er i virkeligheden dansk omréde,
transporten foregar pa, nar skibene sejler pa
det dbne hav - ikke ber forbydes. Dette er jo
ikke direkte til forhandling her. Det gér i
modsat retning af fremskridtspartiets forslag,
men jeg vil gerne here, om ministeren. eller
andre har kommentarer til dette synspunkt.

Svend Age Petersen (KF):

Da mit partis ordferer i denne sag, hr.
Helge Adam Moiller, ikke kan vere til stede,
skal jeg hermed fremsatte det konservative
folkepartis holdning til dette lovforslag.

Fremskridtspartiets lovforslag gar ud pa at
fjerne vabenlovens § 6. Denne paragraf inde-



