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[Justitsministeren]

mer til at drefte i den nermeste tid, hele re-.
gistersituationen. I almindelighed bryder vi’

os ikke om, at CPR-numre skal dukke op i
- forbindelse med officielle dokumenter, der
gar til en videre kreds, men jeg vil altsa ger-
ne have lejlighed til at undersege det nerme-
re. : o
S4& skal jeg bare sige vedrorende det lov-
forslag, vi diskuterer, at den ordning, vi fir
. med denne bestemmelse, er helt igennem be-
tryggende ud fra ethvert gnske om retsgaran-
tier. Det, vi drefter, er alene, om man i nogle
situationer, hvor domstolene foler behov for
at beskytte ¢t menneske, skal sikre, at dette
menneskes identitet ikke kommer frem over
for den person eller den kreds af personer,
hvorfra man kunne forvente repressalier.

Det har jo lenge veret sddan i vore rets-
sale, at en vidneforklaring undertiden, hvis
domstolen bestemmer ‘det, afgives, uden. at
den tiltalte er til stede, men hans forsvarer er
det. Jeg har ikke hert noget om, at nogen
@ndrer pd dette. Det kan have det ganske
rimelige og gode formal, at man ensker at fa
vidneforklaringen frem, uden at der er perso-
ner til stede, der kan forhindre den rigtige

forklaring. Her har man altsd et skridt, som -

retsplejeradet har foresldet, gdende ud pa, at
navnet bare ikke skal frem af de grunde, jeg
nevate. A

Niér hr. Leif Hermann mener, at udform-
ningen er svagere end hgjesteretsdommen —
siddan forstod jeg hr. Leif Hermann — si vil
jeg sige dertil, at jeg synes, det er lykkedes
retsplejerddet at udforme det godt. Men
ingen forhindrer retsudvalget i at gd over til
en anden formulering, hvis man foretreekker
den, bare man opnér den beskyttelse, som
jeg altsd leegger vaegt pa.

(Kort bemerkning).

Torben Lund (S):

Jeg vedstar fuldt ud hr. Ole Espersens ud-
talelser fra efteraret 1985, og det har jeg rent
faktisk gjort tre gange her fra talerstolen i
dag.

Til forskel fra situationen i efteraret 1985
foreligger der nu et lovforslag fra justitsmini-
steren, hvor justitsministeren mener, at der er
behov for nogle undtagelser. Det eneste, jeg
har sagt her fra talerstolen i dag, er, at vi
gerne vil se eksempler pd de situationer, der
skulle kunne begrunde, at. man laver undta-

gelser' fra reglen om, at vidner skal fremst
bade med forklaring og med navn.
Det er. precis det samme, som hr. Leif

" Hermann har stillet sporgsmal om: hvad

skulle kunne begrunde, at man laver en ano-
nymitet pa vidnets identitet?

Det méa vare en naturlig del af den demo-
kratiske proces, da disse sager jo skal til ud-
valgsbehandling, at vi fir det frem under
retsudvalgets behandling. Jeg har ogsa tilken-
degivet, at jeg ikke tror, at disse eksempler
findes; men lad os dog se, om de er der.

-(Kort bemerkning).
Lenger (VS):

Selv om jeg synes, at hr. Torben Lund ud-
trykker sig mindre klart, end hr. Ole Esper-
sen gjorde, sé er jeg dog tryg, nar hr. Torben
Lund i det mindste vedkender sig, hvad hr.
Ole Espersen sagde den 8. november 1985.
Den udtalelse er jeg glad for. Hr. Ole Esper-
sen sagde nemlig bl.a. — jeg citerer fra Folke-
tingstidende 1985-86, sp. 1961:

»Vi vil gerne vente, nar det drejer sig om
den tekniske udformning af retsplejeloven,
og se, hvad retsplejerddet nar frem til, men
beslutningen om, at vi ikke ber acceptere
anonyme vidner under nogen omstendighe-
der, har vi altsa taget, og vi ser frem til for-
handlingerne i retsudvalget om, hvordan vi
narmere skal udforme den beslutning.«

Jeg synes, det er betryggende, for si for-
stir jeg, at det sddan mere er akademisk in-
teresse, der ligger bag, at socialdemokratiet
nu vil veere med til at diskutere disse pro-
blemstillinger 'med justitsministeren, og det
kan selvfolgelig vere meget hyggeligt. Men
jeg er glad for, at man altsd har taget beslut-
ningen.

(Kort bemaerkning).

Leif Hermann (SF):

Og det bliver si min sidste korte bemaerk-
ning.

Jeg vil gerne sige tak til hr. Torben Lund,
fordi han vedstar hr. Ole Espersens udtalel-
ser. Med hensyn til det udvalgsarbejde, hvor
vi skal finde disse eksempler frem, vil jeg
godt sige, at vi har haft god lejlighed til at
lave udvalgsarbejde omkring denne proble-
matik. SF-VS-forslaget om forbud mod ano-
nyme vidner blev fremsat i december 1984



