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[Bernhard Baunsgaard] -

Saddan er det.

For nogen tid siden gennemforte dette fol-
keting afskaffelsen af retstilstanden for asyl-
sogere. Jeg kan huske, at en af begrundelser-
ne, oven i kebet fra en professor i jura, var,
at man ikke kunne’ opretholde retstilstanden,
fordi der var for mange, der brugte den. I
dag er turen s& kommet til danske borgere. 1

seerlige tilfelde afskaffer vi retstilstanden for -
" Endnu. er der ikke kommet et eneste e€ksem-
’ pel fra de ordferere, der godt kunne tenke

danske borgere.
Den radlkale gruppe kan ikke stotte det

(Kort bemaerkning).

Hagen Hagensen (KF):

Jeg ‘er bange for, at vi er ved at afspore
~ denne debat, og jeg synes, at det over for hr.
.Bernhard Baunsgaards udtalelser skal frem-
haeves, at der aldeles ikke er tale om, at en
borger ikke skal have at vide, hvad han an-
klages for, ej heller, hvem der har anklaget
ham. Det ligger helt klart.

Spergsmalet er, om man i forbindelse med
den bevisforelse, som  han i'.ﬂvr'i‘gt skal have
fuldt kendskab til indholdet af, i. ganske en-
kelte undtagelsestilfzlde af hensyn til beskyt-
telsen “af vidnet kan undlade at opgive dets
identitet eller dele deraf, og s er der fojet
det til, at i de forhold, hvor det har betyd-
ning.for varetagelse af tiltaltes forsvar, skal
der ikke kunne gores brug af denne bestem-
melse. Jeg synes ikke, at man i den forbin-
delse- kan tale om, at der er ukendskab- til,
hvad man anklages for, og ej heller, hvem
der anklager nogen.. Det synes Jeg bare skal
siges nu.

(Kort bemearkning).

Bernhard Baunsgéard RV):

Jeg forstar simpelt hen ikke dette indleg.
Her, er tale om to helt elementere ting, der

skal opfyldes i en retsstat. Man skal have at

vide, hvad man anklages for, og mar skal
have. at vide, hvem der gor.det. S& siger hr.
Hagen Hagensen, at jeg er.helt gal pa den,
- for man far at vide, hvad man anklages for.
Vel, det fir man, men hvem er det, der an-
klager? Det far man .ikke at vide. Derfor for-
svinder en af de helt fundamentale regler i
retsstaten. Man afskaffer retsstaten pa dette
omréde.

Leif Hermann (SF):

tiltaltes forsvar,

Jeg ved ikke, om hr. Hagen Hagensen ville -
gore sig den ulejlighed at forteelle os: hvad er
det for nogle eksempler, vi skal have pa bor--
det? Hvad er.det for nogle dere, man vil hol-
de 4bne for mulighederne for anonymlsermg»-
af navnene?” :

Vi har haft lejlighed til at diskutere dette i
januar 1985, endnu en gang i november
1985, og nu har vi s& lejlighed til det igen.

sig, at sddan nogle situationer kunne fore-.
komnie.
‘M4 jeg sa lige gore hr. Hagen Hagensen

.opm&rksom pé, at der ikke i lovforslaget

star: »ndr det har betydning for tiltaltes for-
svar«. Nej; der stir: »ndr det mi antages at
have betydnmg« Og det er noget andet, idet
det da bliver forsvareren, der skal godtgere,
at det har betydning. Det er kritiseret af 7
dommere i vestre landsret, der sagde, at den
situation kan man ikke ‘placere forsvareren i.
Hvis det overhovedet skal vare, ma retten
tage ansvaret for det, og derfor vil de &ndre
det i-overensstemmelse med det, hr. Hagen
Hagensen sagde.

‘M4 jeg godt fi et eksempel, hr. Hagen Ha-
gensen, pd de situationer, hr. Hagen Hagen-
sen kan forestille sig kan dukke op som nav-
neanonymiseringssager?

(Kort bcmzérkning).

Hagen Hagensen (KF):
Jeg vil ikke her i denne debat tage forskud

pé den dmftelse, vi skal have i udvalget, og

derfor er jeg heller ikke gﬁet ind pé herings-
svar og andet. Jeg vil blot i den forbindelse -
sige, at jeg har understreget det for mig afge-

rende, at.det er retten, der traeffer bestem-

melse om disse ting. Jeg skal medgive, at der
stdr: »antages, at det kan have betydning for
men jeg har den ganske
absoluite opfattelse, at danske domstole. vil

'vide -at administrere en sidan bestemmelse

pa en sddan made, at den bliver af betydning

for hele vort retsliv herhjemme.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF): ‘

Det er jo en temmehg enestdende situati-
on, for det, vi diskuterer i @jeblikket, er nog-
le eksempler, vi ikke kender, og det er nogle



