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[Bernhard Baunsgaard]

»Nogle miljekraeenkelser har en akut og
kortvarig karakter, medens andre kan have
kroniske virkninger og varigt @ndre menne-
skenes livsbetingelser, livskvalitet og overle-
velsesmuligheder. De kan have meget alvorli-
ge okonomiske konsekvenser for. samfundet
— og de kan indebare betydelige skonomiske
fordele for enkelte erhvervsdrivende, der
overtreeder loven. Foruden at skade de indi-
viduelle ofre, lokalsamfundet og samfundet
som helhed (f.eks. i kraft af indirekte om-
kostninger til behandling af og forsorg for

ofrene eller til genoprettelse af et odelagt.

milje) kan miljekriminaliteten virke konkur-
renceforvridende og pa lengere sigt bevirke
en usund udvikling af erhvervslivet.
Miljekrenkelsernes alvorlige samfunds-
messige konsekvenser og de menneskelige
lidelser, de kan medfare, gor det naturligt at
- behandle dem som kriminalitet, idet de pa-

kalder sig en moralsk fordemmelse, der lig-

ger pa linje med den misbilligelse, som straf-

felovens anvendelse efter flere- strafferegler er

udtryk for.

Ser vi pa den retlige regulering, er det
imidlertid karakteristisk, at den fortrinsvis
sker gennem sarlovgivningen, og at der i
miljepolitikken er en preference for en rek-
ke forskellige andre pdvirkningsmidler, me-
dens straf opfattes som et sidste vdben, nar
alle andre pdvirkningsmidler har vist sig in-
effektive.« (Slde 134).

Jeg skal i gvrigt henvise til beslutningsfor-
slagets tekst og de bemarkninger, som ledsa-
ger det. :

Den forste sag pé dagsdrdenen,var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 234:
Forslag til lov om cendring af retsplejeloven.
(Forbud mod hemmeligholdelse af vzdneforkla-
ringer).
(Fremsat 9/4 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandlt_'hg

Torben Lund (S):

'S4 befinder vi os igen i en situation, hvor
to vasentlige retspolitiske hensyn star over
for hinanden og vel ogsi kan vare vanskeli-
ge at forene, og denne gang er det si sporgs-

17/4 86: Skriftlig fremsattelse af forslag

- malet om anonyme vidner i vore retssale,

hvor vi pd den-ene side har hensynet til rets-

-handhavelsen, til en effektiv bekeempelse af

den grove kriminalitet, og pa den anden side
har tiltaltes muligheder for reelt at forsvare
sig. - :
Jeg tror, det er rigtigt at konstatere, at der
i de senere ar er fremvokset et kriminelt mil-
jo, et rockermiljo og et narkomilje, hvor man
ved trusler og terror er i.stand til at skreem-
me vidner til at nagte at afgive forklaring,
ogsd selv om det drejer sig om meget grov
kriminalitet. Og det er selvfelgellg stadende
mod retsbevidsthéden.

Alligevel ma vi sige nej til anonym v1dne-
forsel, maske dog med en lille ventil — det
skal jeg vende tilbage til senere. Jeg mener
ikke, vi kan bringe vores retssystem i en situ-

‘ation, hvor en tiltalt bliver afskaret fra at

blive bekendt med det grundlag, med de for-
klarmger hvorpa tiltalen mod ham. er rejst.
Det giver selvfolgelig ikké den tiltaite en reel
forsvarsmulighed, hvis man etablerer et si-
dant system, og derfor kan vi tilslutte os rets-
plejerddets flertalsforslag og justitsministe-
rens forslag om, at det nu lovfastes, at en
tiltalt altid har krav pa at fi kendskab til
indholdet af de vidneforklaringer, der afgives

i sagen imod ham. Det méd vere et ufravige-

ligt krav. Tilbage er der si spergsmdlet om
vidnets identitet, vidnets navn, stilling og.

- bopzl. Kan der vere tilfeelde, hvor ganske

seerlige hensyn taler for, at man kan hemme-
ligholde vidnets identitet over for tiltalte?
Jeg vil gerne sige, at vi finder ogsd det
meget betzenkeligt, men vi er da ikke blinde
for, at retstilstanden selvfglgehg ikke mé ud-
vikle sig sadan, at man ved fremsattelse af
trusler skal kunne undsld sig en retsforfolg-

" ning, og derfor er vi dbne over for at drefte,

om der i retsplejeradets betenkning sammen-
holdt med de heringssvar, vi netop har fiet
fra forskelhge myndigheder, er fremfort si-

danne nye argumenter, som kunne tale for,
at der ber viere enkelte undtagelsesmulighe-
der fra det totale forbud mod vidneanonymi-
tet. .
Vi ser hen til et interessant udvalgsarbejde.

Hagen Hagensen (KF):

Retssamfundet skal yde retsbeskyttelse
over for den forurettede, over for den, der er
tiltalt, og over for vidnet, der som borger-



