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har de ikke varet for. Derfor er udtrykket
forkert.

" Fremskridtspartiet v11 ikke veere med til at
udvide den sarlige indkomstskat, s i mod-
satning til det forslag, som for var til be-
handling, vil vi stemme imod dette forslag.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg vil til den konservative ordferer sige,
at det er rigtigt, at § 9, stk. 5, ophaves, 0og
det ville méske nok have varet rigtigt, om vi
.t bemaerknmgerne havde begrundet det spe-
cielt.

Men der er altsé her ikke tale om en reali-
tetseendring. Det fremgar af den nye'§ 9, stk.
4, i loven, hvor vi har @ndret indledningsor-
dene til: »Hvis den skattepligtige almindelige
indkomst “udviser underskud ...«. Denne

formulering medferer, at underskud som er -

opstédet ved overfersel af underskud fra tidli-
gere ar, kan modregnes positivt i seerlig ind-
komst, altsd helt den samme retsstilling, som
vi har i dag. Netop dette punkt er specielt
omtalt i bemerkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 2.

Hr. Rahbak Moiller sporger, hvorfor vi i
det hele taget skal have en lov om serlig ind-
komst. Loven om s@rlig indkomst indeholder
to ting. Den indeholder for det forste en spe-
ciel skatteprocent, som under vores nuvaeren-
de system spiller en rolle. Derudoyer inde-
holder loven om szrlig indkomst en rakke
regler om,: hvorledes skatten beregnes, af
hvilket belob den beregnes, og hvorledes

man kommer frem til det. Disse regler vil -

veere af ganske serlig betydning ved det nye
skattesystem.

Noget andet .er, at man- naturhgvns kan
tenke 31g, at man en dag kan mdarbeJde dis-
se regler i andre af de love; vi har, sa vi for-
enkler lovstoffet. Det far vi jo nok mulighed
for at overveje pa et senere:tidspunkt.:

Nar hr. Ove Jensen siger, at. der her er tale
om ny lovgivning, og at det ikke ér konse-

kvensendringer af skattereformen, s er det’
ikke rigtigt. Det er rigtigt, at beskatnmgen af -

fonde og visse foreninger er ny. Den kom
med skattereformen. Det fremgar tydehgt af
loven om beskatning af fonde og foremnger
at fonde og foreninger i princippet skal be-
skattes pd samme made som aktieselskaber.
Og det er som konsekvens af denne vedtagel-
se, at dette lovforslag gennemfores, for aktie-
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selskaber er underkastet sarlig indkomstbe-
skatning. Det skal fonde og foreninger ogsa
vare. Der er bare ikke hjemmel til det, med-
mindre vi gennemferer dette lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til
skatte- og. afgiftsudvalget. Hvis ingen geor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

" Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 233:
Forslag til lov om cendring af lov om regi-
streringsafgift af motorkeretojer m.v. (Afgifts- -
lempelse for biler med scerligt trafiksikkerheds-
fremmende udstyr).
(Fremsat 9/4 86).

»Lovforslag"et sattes til forhandling.

Forhandling

-Stavad (S):

‘Dette lovforslag har absolut intet med
skattereformen at gere. I parentesen, der for-
klarer, hvad lovforslaget vedrerer, burde
egenthg have staet »figenbladet«, for dette
var vel det figenblad, som CD fik i forbin-:
deise med paskepakken. Det var det, der be-
ted, at CD accepterede, at den momsforhg-
jelsé,f som CD holdt s& meget af, ikke blev
gennemfort, og at man accepterede yderlige-

re elafgift. Lempelse i vaegtafglften var det,

der fik CD til at'beje sig i forste omgang,
‘men den blev senere fjernet. .

I stedet fik man, som vi har oplevet det
tidligere, lidt pa lempelse af vagtafgiften i
forhold til sikkerhedsudstyr. Det bliver span-
dende at lytte til-fru Bente Junckers sandsyn-
ligvis meget begejstrede ordferertale om et
ojeblik. Der skal jo udvises en vis begejstrmg
for at have et eller ‘andet at dzkke sig bag,
nér der nu er s lidt reallteter i det.”



