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[Lenger]

lukkende skal ske ved at forheje det laveste
trin, som -indtil videre er fastlagt til 22 pct.
Det vil altsd sige, at en skatteforhojelse —
hvis den kommer pé et eller andet tidspunkt
— med den nye personskattelov ikke vil ram-
me de bedrestillede forholdsvis hardere end
de svagerestillede; den vil blive udskrevet
rent proportionalt, og det synes vi ikke er
serlig godt.

Der er selvfolgelig ikke megen mening i at

stemme imod en ophavelse af udskrivnings- |

loven nu, efter at skatteforliget er indgdet,
men vi vil markere, at vi holdt mere af den
hidtidige udskrivningslov end af det nye
skatteforlig, ved at undlade at stemme ved
forslagets tredje behandling.

Kofod-Svendsen (KrF):

"I konsekvens_af skatteforliget og de love,
der er vedtaget, er der ikke behov for denne
lov mere, og derfor kan mit parti ogsd med-
virke til, at den ophzaves.

Ove Jensen (FP):

Selv om- det, der er vedtaget i skatterefor-
men, har forhgjet den samlede beskatning, er
der ikke meget fornuft i at have en lov staen-
de i kartoteket, der ikke leengere skal bruges,
og derfor kan fremskridtspartiet stotte forsla-
get om, at udskrivningsloven ophaves. For
god ordens skyld vil jeg da godt tilfeje, at
det ikke betyder, at vi hermed accepterer
skattereformen, tvertimod. ' ‘

Sa kan jeg ikke lade vere med at komme
med en bemerkning til hr. Hagen Hagensen.
Jeg ved ikke, hvor mange gange hr. Hagen
Hagensen har stiet heroppe og fortalt, at de
konservative vil arbejde for at fa skattetryk-
ket nedsat, osv. Men nu har de forelgbig féet
det forhgjet ganske voldsomt i de ar, hvor de
har haft regeringsmagten. Samtidig undlader
hr. Hagen Hagensen nesten heller aldrig, nar
der er tale om et eller'andet skattesporgsmal,
at sige, at vi skal have formueskatten nedsat.
Men hvorfor har de konservative s ikke faet
gjort noget, specielt ved formueskatten? S&
vidt jeg har forstaet, er der reelt et flertal her
i folketinget for at fa formueskatten nedsat.
Det ¢r maske endda lige for der er et flertal
for at f4 den helt afskaffet. Hvornar begyn-
der hr. Hagen Hagensen og de konservative
— og selvfolgelig ogsd skatteministeren — at
gore noget ved den sag, i stedet for at sende

hr. Hagen Hagensen herop pa folketingets
talerstol og fortelle, at det vil de konservati-
ve gerne have noget gjort ved? Hvornir ger
man noget ved den sag?

(Kort bemarkning).
Hagen Hagensen (KF):
~ Nar vi har stemmer nok til det, men sam-

tidig vedstar vi i evrigt det forlig, vi har ind-

gdet. Forholdet er imidlertid ganske klart det
— og det ved hr. Ove Jensen udmarket godt
— at vi er néet sd langt, som vi kan i denne
omgang, men vi har lov til at markere, hvad
vi fortsat gar ind for. Hr. Ove Jensen har jo i
denne sal mange gange overvaret, at der er
ting, som man ved at man ikke kan fa igen-
nem nu, men derfor har man lov til at mar-
kere, hvad man faktisk foler det vil vere ri-
meligt at virke for. '

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det var jo en lidt kryptisk bemarkning,
hr. Hagen Hagensen kom med: nar der er
stemmer nok! Jeg gad vide, hvem der mod-
satter sig en rimelig @&ndring i formueskatte-
loven. ' ' '

Jeg kan godt sige heroppefra, som jeg har
sagt det mange gange tidligere, at vi vil gerne
have ®ndret i formueskatteloven pa de punk-
ter, hvor den generer erhvervene.

Vi ved jo godt, at der er en hel del selska-
ber, som formueskatten i hej grad generer.
Derimod er der andre dele af det, der beskat-
tes med en formueafgift, som i betragtning af
de andre love, vi har, ger det nedvendigt, at
vi opretholder den.

\

(Kort bemarkning).
Ove Jelisen (FP): ‘
- Nu har vi jo netop féet konstateret, at der
i ojeblikket er stemmer nok til i alt fald at
@ndre den urimelige formuebeskatning, 'vi
har. ‘ '
Og sa vil jeg godt endnu en gang stille
spergsmalet — og det kan si stilles bade til

“hr. Hagen Hagensen og til skatteministeren:

hvornar ‘kommer der et lovforslag om for-
mueskatten, hvorved man i det mindste fjer-
ner de verste urimeligheder i ‘denne beskat-
ning? » v



