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mentarer til spergere. Det er alene tilladt' at
fremsette uddybende spergsmal til ministe-
ren.

Ministeren fdr skatter og afgifter (Foighel):

M4 jeg sige igen til hr. Stavad: det er ikke
rimeligt at bede mig om at dementere noget,
som en ministerkollega har sagt. Hvis hr.
Stavad onsker et démenti, m& hr. Stavad be-
de den pagzldende, som det angér, om at
dementere det. Jeg var ikke til stede ved det-
te mede — det har Aktuelts referent dbenbart
heller ikke vaeret — og jeg ved ikke, hvad der
er foregdet pa det pageldende mede.

Nar man sperger om, i hvilken egenskab -

udenrigsministeren udtaler sig, kan jeg dertil
kun sige, at for mig er udenrigsministeren
udenrigsminister, og en udenrigsminister er
medlem af regeringen; derfor udtaler han sig
netop ud fra de embeder, han har. Men jeg
vil da meget gerne sende hr. Stavad den
pressemeddelelse, som udenrigsministeren
har udsendt, og deri vil hr. Stavad kunne
finde svar p& de spergsmdl, han endnu métte
finde anledning til at stille.

Stavad (S):

Jeg forstar efterhdnden bedre skattemini-
sterens svar, for han har tilsyneladende glemt
at lese sporgsmalet. Jeg har ikke spurgt om
udenrigsministerens mening; jeg har spurgt,
om skatteministeren er enig med udenrigsmi-
nisteren i den udtalelse, som udenrigsministe-
ren er citeret for. Det ma da vare skattemini-
steren, der skal svare pa det, og da jeg har
forstiet, at det er pd regeringens vegne,
udenrigsministeren har udtalt sig, synes jeg,
det er vigtigt at fa skatteministerens svar.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg er ked af at matte sige til en folke-
tingskollega, som er respekteret sid hejt, at
han har jo ikke lest den pageldende artikel,
for udenrigsministeren er jo netop ikke cite-
ret for den pageldende udtalelse. -

Hermed sluttede sporgsmalet.
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5) Til statsministeren af:

Poulsgaard (FP):

»wHvor laenge agter regeringen at fortsatte
den socialdemokratiske politik med ogede
skatter og afgifter og yderligere galdsat-
ning 7« ' :

Skriftlig begrundelse

Et ledende medlem af regeringspartierne,
Svend Heiselberg, sagde pa et mede mandag
den 7. april 1986, at det var svert at se for-
skel pa den politik, den tidligere regering
forte, og s& den, der bliver fort af den nuvza-
rende.

Det er givet, at det, Svend Heiselberg her
gav udtryk for, deles af store kredse af de
borgerlige vaelgere.

Som bekendt havde socialdemokratiet stil-
let en foresporgsel om, hvad regeringen agter
at foretage sig over for det katastrofale beta-
lingsforhold, vi har over for udlandet, men
denne forespergsel blev jo trukket tilbage.

Sporgeren har ment, at efter si lang tid pa
posten som regeringsleder mé statsministeren
kunne sige noget om, hvorndr han agter at
leegge kursen om, sd vi far en anden politik
end den socialdemokratiske model.

Poulsgaard (FP):

Folketingsmand hr. Svend Heiselberg har
det ligesom den lille dreng i eventyret om
kejserens nye kleder. Han siger hgjt, hvad
mange tanker: at regeringen Schliiter for-
semmer at fore borgerlig politik, men til gen-
geeld alt for flittigt — med Heiselbergord —
forer socialdemokratisk genbrugspolitik.

Det var Jyllands-Posten, en af regeringens
store stotter, der skrev det den 9. april. B.T.,
der ogsd plejer at vere regeringen venligt
stemt, skriver samme dag: »Ved at benytte
de mere end nedslidte metoder med skatte-
og afgiftsforhejelser har Schliiter taget det
forste skridt til at gentage VKR-regeringens
storste fadase: den glemte, at den var en
borgerlig regering.«_

Det er to regeringsvenlige aviser, der siger
dette. Da jeg ogsa er en venlig mand, burde
jeg faktisk have stillet en foresporgsel til re-
geringen om det, for det, at en regering ren-
der rundt og siger, at den er borgerlig, men
til gengeld farer socialdemokratisk politik,
kunne godt have béret en foresporgselsdebat.
Da vi har travlt herinde i folketinget nu, har
jeg imidlertid valgt at stille statsministeren
dette spergsmal her i onsdagsspergetiden.



