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ne? Ingen af delene bliver egentlig rigtig af-
klaret. Der geres ikke noget forseg pa at
kvantificere problemet i form af et storre el-

ler mindre antal ubesatte job i bestemte er-

hverv. _

Det skal jeg ikke bebrejde finansministe-
ren. Saddan nogle skon er nedvendigvis meget
usikre og bundet af det gjebliksbillede af ar-
bejdsmarkedet, som pa den méde tegnes.

Vearre er det, at vi heller ikke far en analy-
se af de mekanismer, som skaber flaskehalse-
ne. Hvis man vil gore sig hdb om at fjerne
og allerhelst forebygge siddanne barrierer pé
arbejdsmarkedet, m& minimumskravet vere,
at man kan give et signalement af problemet,
at man nogenlunde pracis kan sige, hvor og
i hvilket omfang det pa lengere sigt er galt.

Det har eksempelvis ikke stor interesse i
dag at vide, at der i efterdret og vinteren
1985 var et stort efterspergselspres i bygge-
og anlagssektoren, hvis der er grund til at

tro — som jeg tror, der er — at denne situation’

vil forsvinde af sig selv i lgbet af 1986.

Det, det derimod drejer sig om, er at lgse
et langsigtet strukturelt problem.

Jeg tror, finansministeren har undervurde-
- ret betydningen af at analysere og forklare
flaskehalsproblemet. Forst og fremmest er
dette naturligvis nedvendigt for at finde de
rigtige losninger i arbejdsmarkedspolitikken,
men det er ikke mindre vigtigt, at der skabes
forstaelse for problemet i den offentlige de-
bat, og at denne forstielse breder sig til beg-
ge sider af arbejdsmarkedet. ‘

Erkendelsen af, at der er tale om falles
problemer og felles interesser for virksomhe-
der og lenmodtagere, er vesentlig. Ellers gi-
ver man de bagstreeveriske kraefter pa ar-
bejdsmarkedet og i den politiske debat for let
spil.

Det bliver for let at slippe igennem med
en argumention, som siger, at si laenge der
findes 220.000 fuldtidsledige pé& arsbasis, er
det uvasentligt og alene udtryk for regerin-
gens undervurdering af ledighedsproblemet,
at der eksisterer nogle f& tusinde arbejds-
pladser, som ikke umiddelbart kan besattes,
for hvor skal resten af de arbejdslese ga hen?

Det kan ikke understreges tit nok, at dette
billede af arbejdsmarkedet er totalt misvisen-
de. Mere end 700.000 personer bereres arligt
af arbejdsleshed, men af dem er kun en
brekdel, i dag mindre end 10 pct., ledige hele

aret. Resten finder efter kortere eller l&engere
tid ny beskeftigelse. :

Det drejer sig altsé om mere end 650.000
ledige, der pd denne made finder tilbage pa
arbejdsmarkedet hvert ar.

Hvor kommer disse job fra? Ja, det er for
storstedelen ikke gennem arbejdsformidlin-
gen. I gjeblikket besazttes der vel arligt ca.
100.000 pladser gennem AF. Mere end en
halv million job skaffes altsa til veje ad an-
dre kanaler.

Derfor er det ikke saxrlig interessant at
telle sammen, hvor mange ledige job der
hver maned findes pa formidlingskontorerne.
Det kan hejst give en fornemmelse af, hvil-
ken vej udviklingen gér péd arbejdsmarkedet.

Bortset fra gruppen af egentlige langtidsle-
dige, som frembyder sarlige problemer og
derfor, som det er sket i det seneste ar, kra-
ver en serlig indsats, sd drejer det sig i stort
omfang om at skabe betingelser, s& de, der er
midlertidigt ledige, er det i en kortere perio-
de end i dag. En afgerende betingelse for, at -
det kan lykkes, er, at der tages nye initiativer
hos virksomhederne, og at der til at matche
de jobmuligheder, som herved opstar, skabes
nye og forbedrede kvalifikationer hos ar-
bejdsstyrken. Det drejer sig om udvikling og
omstilling pa begge sider af arbejdsmarkedet.
Men forudsatningen for dette er, at begge
parter erkender, at det statiske verdensbillede
ikke duer. Vi kan ikke lgse ledighedsproble-
met ved passivitet.

Det er pa denne baggrund, at Kvindeligt
Arbejderforbunds og SiDs rapport fra marts
i &r med titlen: »Paradoksproblemer ~ fup
eller fakta?« virker s bagstraeverisk og er s

- frustrerende laesning. Det hedder pé side 12 i

rapporten: -

»Flaskehalsproblemet eksisterer ikke. Alli-
gevel tager regeringen initiativ til kriselignen-
de @ndringer i uddannelsespolitikken og i
AF-systemet.«

Og i folgebrevet til folketingets medlem-
mer hedder det:

»Rapportens hovedkonklusion er, at det er
meget svart at se begrundelsen for, at rege-
ringen har afsat 125 mill. kr. til at afhjelpe
et problem, som der ikke findes dokumenta-
tion for.«

Og fru Jytte Andersen har jo gentaget dis-
se bemarkninger her i dag et par gange.

Dette er efter. min mening en rendyrket
strudsementalitet. Man kan kun hébe, at den



