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[Ole Henriksen]

vil opklare en del problemer, som jeg ikke
tror alle har varet helt klar over eksisterede i
denne sag. Det gelder det juridiske, som nok
kommer til at optage en del af dette forslags
behandling.

Jeg kan ikke forsta, at hr. Jimmy Stahr

ikke mener, at der har varet klager over be-
flyvningen af bane 12-30. Der ligger til gen-
nemsyn oppe i sekretariatet mindst 200 stej-
klager, samlet sammen i perioden, fra man
&bnede banen og til dato, det vil sige fra no-
vember maned 1985. Der ligger mange klager
deroppe. Der er altsd rigeligt med klager,
ogsd i den forbindelse.

Jeg skal takke for den positive holdning
hos i hvert fald hr. Bilgrav-Nielsen og fru
Elisabeth Bruun Olesen. De ogvrige ordferere
kan jeg ikke takke, men ma hébe p4, at de
kommer pa bedre tanker siden hen.

Til hr. Risgaard Knudsen kan jeg kun si-
ge, nu han ogsd mener, at det ikke skal veere
et forslag som det, SF her har fremsat, at s
mé vi i feellesskab finde ud af, hvordan vi far
handhavet disse bemaerkninger. Vi ved, at
dansk lovgivning er begyndt at fi et andet
syn pa ting, som i virkeligheden er sket ved
fadaeser. Vi kan taenke pd byggeriet i Holte
osv., hvor man godt nok har ret, men ikke
far det. Og nér tiden gir, og disse ting fra
1982 har faet lov at kere i fire ar, si er det
lige ved at veere sddan, at domstolen m4 sige,
at si er der praecedens for, at det er gaelden-
de.

Det er sddan nogle ting, vi ma have afpro-
‘vet ved domstolene, eventuelt ogsd fi et re-
sponsum om fra en eller anden kyndig uden
for justitsministeriets lovkontor.

Jeg ser hen til, at vi far et fornuftigt og
godt udvalgsarbejde om spergsmalet.

(Kort bemerkning).
Jimmy Stahr (S):

Jeg har kun bedt om: en kort bemarkning,
for jeg ensker.ikke at starte nogen anden
omgang., -

Der er bade af fru Elisabeth Bruun Olesen
og af hr. Ole Henriksen brugt bemerknin-
gen: de stgjplagede i lufthavnen. Ja men det
er jo det, det hele drejer sig om. Hvis vi tager
alle de juridiske finurligheder fra — dem skal
vi nok tage op i udvalget — sa er sporgsmalet
fra SFs side: er det nogle stojplagede menne-
sker, vi diskuterer her? :

Jeg har i hvert fald gjort et stykke forar-
bejde. Jeg har henvendt mig i lufthavnen. Jeg
har henvendt mig til miljeministeriets klage-
telefon, og jeg har henvendt mig to andre
steder i lokalomradet. Der eksisterer ingen
stojklager over landinger pa bane 12-30, og
det gor der heller ikke i det materiale, der
ligger i sekretariatet. Derfor kan man an-
steendigvis ikke blive ved med at tale om alle
de klager, ndr miljeministeriet, miljostyrel-
sen, kommunen og lufthavnen ikke har mod-
taget nogen klager over stejen. Hvor skulle
vi sa fa det fra? -

Ministeren for offentlige arbejder (Arne Mel-
chior):

Hr. Risgaard Knudsen gjorde en del ud af
- hvad han af og til ger — hvor klart han ud-
taler sig. Det er en kendt ting, ogsd uden for
dette heje ting, at hr. Risgaard Knudsen har
ganske specielle og meget spandende formu-
leringsevner. Nu er det sidan med denne
klarhed, at jeg vil anvende et gammelt mund-
held, der siger: for lidt og for meget forder-
ver alt. Jeg mener det ikke si bogstaveligt, at
alt er fordaervet, men for meget kan altsa
blive for meget af det gode. Jeg tror, hr. Ris-
gaard Knudsen skulle gennemlease sine klare
udtalelser fra i dag. Derved ville han maske
forstd, at det ikke var helt stjerneklart for os
alle sammen.

Jeg ma her finde anledning til at sige, at
ndr hr. Risgaard Knudsen citerede mig for at
have talt om en ny praksis, si havde det at

_gore med beflyvningen, ikke med fortolknin-

gen. Jeg skal ikke indfere nogen ny praksis
for fortolkningen. Dér holder jeg mig efter-
retteligt det, som er citeret i bilaget til beslut-
ningsforslaget, nemlig udtalelsen fra justits-
ministeriets lovkontor.

Uomtvisteligt er — det kan ikke have veret
nogen nyhed, hvad hr. Risgaard Knudsen
sogte at lancere det som, at jeg har sagt, jeg
vil ikke engang sige: oplyst, for det vidste
alle jo i forvejen — at jeg har sagt, at der kom
en ny praksis, efter at dette feellesudvalg mel-
lem miljeministeriet og ministeriet for offent-
lige arbejder havde gjort sit arbejde faerdigt i
efteraret 1982. Ja, fordi den indtil da galden-
de praksis dbenbart havde vist mangler, séle-
des at Iuftfarten kunne afvikles ogsa i natteti-
merne pd en hensigtsmessig made.



