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[Risgaard Knudsen]

Jeg refererede til en udtalelse af ministeren
for offentlige arbejder, hvori det blev praci-
seret, at der fra efteraret 1982 var tale om
den og den praksis. Det er altsd den nuve-
rende minister, jeg har refereret.

Lad mig for god ordens skyld gere den
bemarkning, at der her i dag ikke er tale om
et lovforslag, der er tale om et forslag til fol-
ketingsbeslutning,

Med baggrund i mit klare svar pa hr. Bil-
grav-Nielsens farste spergsméil undrer det
mig noget, at SF har fremsat dette forslag til
folketingsbeslutning. Jeg mener stadig, at
bemarkningerne til forslaget om en anlegs-
fov taler et meget, meget klart sprog, og den
vejledning, man har behov for i den daglige
administration, kan man fi ved at lese disse
klare bemarkninger til anlegslovforslaget.

Lad mig i den sammenhang gentage, at
selv om jeg ikke er jurist, er jeg alligevel af
den opfattelse, at bemaerkninger til et lovfor-
slag, bemarkninger fremsat af en minister
fra denne talerstol, ogsa har retlig betydning.

Ole Henriksen (SF):

Dette handler efterhinden mere om jura,
end det handler om stgjproblemer.

De bemarkninger om bane 12-30 og total-
lukning om natten bortset fra nedstilfelde,
som er fremfert i bemerkningerne til forsla-
get og af samtlige ordferere, der under forste
behandling har besk®ftiget sig indgaende
med den problemstilling og derfor selvfolge-
lig ogsd mé have lagt vaegt pd de bemarknin-
ger, som har varet fremfert, fik juridisk set
retsgyldighed. Det vil altsa sige, at de tradte i
kraft i form af, at man 1. november 1981
lukkede banen om natten.

Det er omtalt i forskellige juridiske beger,
hvad bemarkninger betyder. F.eks. skriver
professor W. E. v. Eyben i »Jurldlsk Grund-
bog«, bind 3, s. 551, bl.a.:

»Selv om maéske ikke alle- medlemmer af
folketinget har last hver eneste udtalelse
igennem, er det i hvert fald sikkert, at de
ordferere, der p& partiernes vegne skal tage
stilling til spergsmélet, og det folketingsud-
valg, som kommer til at behandle problemer-
ne, indgdende overvejer, hvad der matte st i
ministerens foreleggelsesbemarkninger. Ud
fra disse betragtninger er det derfor realistisk
at tilleegge sddanne udtalelser afgorende vagt

ved fortolkningen, og herpa foreligger der da
ogsa adskillige eksempler ...«.

Totallukningen er altsd ikke indfert via
lov om luftfart. Den er sket i kraft af en.selv-
stendig lov, og derfor kan man selvfolgelig
ikke uden lov ophave den, ligesom de be-
myndigelser, ministeren har efter rammelo-
ven, altsé luftfartsioven, og dermed de be-
kendtgerelser, som er udstedt efter § 82, ikke
kan anvendes i denne forbindelse. Derfor méa
det vere rimeligt, at man placerer det i den
rigtige lov.

Hvis der er tvivl om dette, og hvis ikke SF
kan fa et flertal i folketinget i dette sporgs-
mal, forbliver sagen, som den er, indtil no-
gen finder ud af, at de vil gé til en domstol.
Andre kyndige i forvaltningsret har precise-
ret, at det klart er et anliggende for domsto-
lene at fortolke denne slags sager.

Jeg ved ikke, hvem der skal indbringe det
for domstolene. Det skal muligvis vaere alle
de stgjplagede beboere, som man &benbart
ikke rigtig teenker pd, mens man mere tager
hensyn til, at luftfartsselskaber og passagerer
har visse ulemper ved, at man ikke kan be-
nytte bane 12-30.

Jeg kan sperge ministeren direkte — hvis
han har tid — hvordan man egentlig anlagger
sag ved en domstol i denne forbindelse. Jeg
kunne stille et andet spergsmal: er det mu-
ligt, at vi kan fa et vafhengigt responsum —
altsa uvafheengigt af justitsministeriets lovkon-
tor — som kan belyse, om disse bemarknin-
ger har retsgyldighed eller ikke har retsgyl-
dighed, og som kan belyse, om miljeministe-
riet og ministeriet for offentlige arbejder kan
sette dem ud af kraft pr. aftale de to mini-
sterier imellem? Det er det, jeg mener at det
handler om.

Selvfolgelig vil vi vere med til at belyse
sagen i udvalget. Jeg tror erlig talt ikke, at
samtlige ordferere er si meget hjemme i de
sporgsmal og svar, der har veret under al-
mindelig del i udvalget, og méske heller ikke
er klar over, at det var noget, der ville udvik-
le sig til et forslag.

Skal man foelge justitsministeriets lovkon-
tor, mé dette indebeere, at man siger: ja men
er bemarkningerne kommet i en forkert lov,
mé de rigtignok feres over i den rigtige lov,
altsd lov om luftfart.

Jeg kan takke ordfererne for en noget
blandet modtagelse. Jeg kan have den for-
habning, at det kommende . udvalgsarbejde



