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[Brusvang]

som netop reprasenterer den sagkundskab,
der star bag ham. Derfor skal jeg kun gore
folgende korte betragtninger. Da loven om
lufthavnen blev vedtaget i 1980, var det efter
meget neje overvejelser af, hvilke hensyn der
skulle tilgodeses med henblik pé lufthavnens
udvikling, og hvilke hensyn der skulle tilgo-
deses over for befolkningen med hensyn til
stojgener. Jeg mener ogsd at erindre, at man
dengang havde en miljomassig overvejelse,
som egentlig pegede pa lukning af den pa-
gaeldende bane, dog siledes at dette maske
mere var et psykologisk spergsmdl end en
egentlig nedvendighed. Det viste sig imidler-
tid, at da man forsegte at praktisere dette, sa
havde det ganske vasentlige gener bade for
luftfartsselskaberne og for passagererne, og
derfor blev praksis omlagt.

Har jeg forstiet praksis, som den er i dag,
ret, s& er der tale om en meget beskeden be-
nyttelse af den pageldende bane, siledes si
den i det vaesentlige bruges af maskiner, der
kommer fra vandsiden. Det vil altsa sige, at
den stgj, de pigzldende omriader er udsat
for, mere er en rullestej. Det er ogsd havdet,
at den rullestgj, der er tale om ved benyttelse
af denne bane, ikke er storre end den rulle-
stgj, der hidrerer fra benyttelsen af hovedba-
nen, hvor der jo ikke er stillet forslag om
begraensninger.

Jeg ma derfor sige, at konklusionen for
CDs vedkommende er, at det af SF fremsatte
forslag er for vidtgdende og for restriktivt i
sit indhold, og vi kan derfor ikke medvirke
til dets vedtagelse.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Umiddelbart er den her sag lidt molboag-
tig og lidt tragikomisk pa det mere overord-
nede og juridiske plan. Den er selvfolgelig
ret sa betydningsfuld for de beboere, der ma
lide pd grund af stej fra flyene om natten.
Og generende ma det vare, for vi har da faet
klager fra beboere, der feler sig udsat for
staj. Jeg vil indremme, at jeg ikke har check-
et, om det er fra bane 30 eller 12, men under
behandlingen i 1980 af forslaget til udbyg-

~ning af Kebenhavns lufthavn sagde den da-.

verende minister, at bane 12-30 ville blive
totalt lukket i tidsrummet mellem kl. 23 og
kl. 6 bortset fra nedsituationer. Se, nu tror
jeg, at ndr en minister siger sddan noget, mé
han have en grund til at sige det. Han siger

det vel ikke ud i den bli luft. Det ma vel
have veret, fordi der har veret en grund til,
at den skulle vere lukket.

Jeg héber ikke, at hr. Brusvangs gt pa,
hvad den davarende minister havde i tanker-
ne, var rigtigt, for si skulle bemaerkningerne
abenbart bruges til at berolige befolkningen
af psykologiske arsager. Hvis det er tilfeldet,
selger man faktisk sin vare under forkert
varebetegnelse. Det regner jeg bestemt ikke
med at den daverende minister gjorde; der
ma have veret en grund.

Justitsministeriet er kommet med et notat
om, hvilken betydning man skal tilleegge vis-
se bemerkninger til lovforslaget om udbyg-
ning af Kebenhavns lufthavn. Notatet far pa
sin egen kringlede facon sagt, at en ministers
ord om fortolkning af en lovbestemmelse ma
tillegges meget stor vegt, da disse bemaerk-
ninger danner grundlag for behandlingen i
folketinget og for s& vidt vel ogsd for, om et
forslag bliver vedtaget eller ej. Sagt lidt mere
enkelt har ministerens ord vel betydet, at ba-
ne 12-30 skal totallukkes i det omhandlede
tidsrum.

Men sd kommer det morsomme efter min
mening, for hverken beslutningen om at luk-
ke den pigeldende bane om natten eller den
senere beslutning om at tillade landing under
visse omstaendigheder alligevel er truffet med
hjemmel i den lov, som ministeren i sin tid
gjorde sine bemzrkninger til. Derfor har mi-
nisterens bemarkninger ikke den i notatet
omtalte retlige betydning for fastleeggelsen af
den relevante bemyndigelse. Kort sagt, hvis
ministeren siger noget til én lov, s& kan man
gore det stik modsatte til en anden lov.

De nuverende retningslinjer er udstedt i
medfer af lov om luftfart, og SF har derfor
helt enkelt og banalt ensket at fa ind i denne
lov — som s& abenbart er den relevante lov —
at der skal ske en total lukning af bane 12-30
i perioden fra kl. 23 til kl. 6. Det vil VS me-
get gerne veere med til at se pa. Vi vil ogsd
meget gerne have at vide, hvad der har @n-
dret sig si utrolig meget siden 1980, siden
det nu skulle vere helt uproblematisk at bru-
ge banen om natten. Og hvorfor mener
miljemyndighederne overhovedet ikke, at der
er nogen problemer mere, selv om vi har be-
merket, at ministeren siger, at den benyttes
varsomt?

Men vi vil gerne veere med til at se pa det
her, og vi stetter umiddelbart SFs forslag.



