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[Ole Vig Jensen]

sammenheng, at der, hver gang der skal set-
tes nye fag ind i skemaet, skal tages andre
ud, eller de skal miste timer, og derfor vil det
ofte vaere langt den smidigste og samtidig
den ‘billigste lgsning at sege nye fagomréder
indpasset i eksisterende fag.

Vi synes, skal jeg sige til afslutning, at der
er meget godt i dagens gymnasium, men vi er
indstillet pd justeringer, ogsd fordi skolens
liv selvfelgelig ikke kan veare statisk over for
samfundszndringer. Vi er indstillet pd at ga
ind i et konstruktivt udvalgsarbejde. Jeg ha-
ber meget, at den abenhed fra vores side kan
medfore, at ogsa andre partier end regerings-
partierne er indstillet pd at gi ind i sidanne
dreftelser.

(Kort bemarkning).
Riishej (SF):

Nu er det nogle gange ret svert at tolke,
hvad de radikale mener — det er jo vist ikke
forste gang i dansk politik, det forekommer —
og jeg vil bare sporge til opklaring, om det
radikale venstre mener, at det forslag, der
foreligger nu, indebarer et grengymnasium,
for jeg kan forstd, at det, de radikale ensker,
er en justering af grengymnasiet. Hvis forsla-
get ikke indebazrer et grengymnasium eller
ikke et, der er godt nok, har de radikale sa i
sind€ at stille ®ndringsforslag til det? Det er
vigtigt for det fremtidige arbejde at fa klar-
hed over det, for nu ma klarheden jo kom-
me, nu har vi et forslag, og nu er heringen
forbi. Agter de radikale at stille @ndringsfor-
slag, sa forslaget bliver en justering af gren-
gymnasiet?

(Kort bemearkning).
Ole Vig Jensen (RV):

Nu er det jo ikke noget nyt, at SF og i
dette tilfeelde hr. Riishej har vanskeligt ved
at forstd, hvad det radikale venstre mener.
Det har vi vaennet os til. Vi bruger ikke man-
ge kraefter pd at sege at forklare, eftersom
det tit er s vanskeligt. Vi taler ofte forskelli-
ge sprog. Men det synes jeg dog ikke vi ple-
jer at gore i disse sammenhange, og derfor
vil jeg sige til hr. Riishgj, at for han vil have
lavet en gymnasiereform ferdig her fra taler-
stolen, er jeg indstillet pa, som jeg sagde i
min afslutning, at g4 ind i konstruktive for-
handlinger. Det skulle ogs& forstds som en
opfordring til SF om at medvirke. Lad os gé

i gang med de forhandlinger, og jeg har for-
stiet pa hele det forleb, sagen har haft, at
undervisningsministeren er indstillet p4 at ga
ind i dreftelser, og at han heller ikke steedigt
har fastholdt sine synspunkter, men har va-
ret indstillet p4 at imedekomme ensker, som
er kommet til udtryk mange steder fra. Der
er altsa fortsat ensker. Jeg har udtrykt nogle
af dem her. Hvordan vi ender i sagen, ma
tiden vise. Vi skal i hvert fald ikke forskertse
muligheden for at fi en fornuftig forhand-
ling.

Jeg ser i 9vr1gt at med det udspll der se-
nest er kendt — meget sent, vil jeg ogsa sige
til ministeren — nemlig bekendtgerelsesud-
kastet, nermer man sig med forslagene om
stadig sterkere bindinger det eksisterende
grengymnasmm som vi kender, og derom
har jeg sagt, at det er en kendt sag, at det slet
ikke er sa darligt.

(Kort bemerkning).

Korneliusen (S):

For at forstdelsen af denne debat nu ikke
alene entydigt skal hange pa hr. Riishejs
forstielse af de radikales politiske synspunk-
ter, vil jeg gerne melde mig i reekken af men- -
nesker, som stadig vak her ved forstebe-
handlingen ikke mener at have fiet klare
meldinger fra det radikale venstre om, hvad
man vil med fremtidens gymnasium.

(Kort bemarkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Det er fristende at stille et modspergsmal:
vil hr. Korneliusen og hans parti overhove-
det drefte en serigs udformning af en ny
gymnasielov? Vil de det, er der meget, vi kan
tale om.

(Kort bemarkning).

Korneliusen (S):

Siden maj 1985 har vi vearet serigse. Vi
har udarbejdet et program, SF har udarbej-
det et program, og vi har haft foresporgsels-
debatter. Vi efterlyser stadig vaek det radikale
venstres syn pad en kommende gymnasiere-
form her ved forstebehandlingen af undervis-
ningsministerens forslag.

Bente Juncker (CD):



