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[Margrete Auken]

Der var kun det spergsmal, jeg godt ville
have ministeren til at redegore for her, hvad
det var for en side af sagen, som gjorde, at
man ikke kunne have den vurdering, at man
altsd ikke kunne tvinge udvalget til at sige:
har vi brug for det her, er det her nedven-
digt? Ordet nedvendigt bliver meningslost,
hvis der aldrig er nogen, der bliver stillet
over for ordets konsekvenser.

Hvorfor skulle det gd ud over forsknin-
gens frihed? Ja, det ved jeg da godt det ger,
men det er der s& meget der gor. Man m& _]o
ikke lave forsog med mennesker, det er vi
enige om. Der er en masse grenser i vores
liv, vi skal respektere, og som ogsa forsknin-
gen skal respektere, som ingen her vil anfag-
te. Men jeg ma da forhabentlig have misfor-
stdet ministeren.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg skal ikke kommentere fru Margrete
Aukens gvrige bemerkninger, selv om jeg
nok synes, at de kunne give anledning til det,
nér fru Margrete Auken imedegir ordferere,
der naesten helt igennem ser positivt pa en-
sket om at &ndre den lovgivning, vi har end-
nu, men gerne vil have rimelig tid til det. Jeg
synes ikke helt, fru Margrete Auken modtog
efter fortjeneste’ de mange positive bemark-
ninger, der kom fra ordferernes side. Jeg
herte i hvert fald ordferernes udtalelser pa
en anden made og synes, de var meget posi-

~ tive over for den betragtning, der gar ud pa
at begraense forsegene til det absolut nedven-

dige. ;

Det, jeg har gjort opmarksom pa, og som
fru Margrete Auken &benbart ikke helt kan
forstd, er, at nar man fremseatter et forslag
~ om, at dyreforsegsudvalget skal vurdere, om
der er rimelig forskningsmessig interesse i, at
forsegene udferes, s& mener jeg, at man gen-

nemferer en metodecensur ved at indfere en .

egentlig offentlig bedemmelse af nedvendig-
heden af, om man foretager en forskning
eller ej. Det har jeg gjort opmarksom pé ik-
ke er i overensstemmelse med, men i mod-
strid med den made, hvorpa man hidtil har
bedomt forskningens fremgangsmade her i
landet. Der har varet tale om - altid, mener
jeg — at forskningen skal veere fri og ikke
undergivet en sddan kontrol.

Margrete Auken (SF):

Jeg undskylder over for ministeren, at jeg
var sa negativ. Jeg horte maske lidt hurtigere,
at bag alle de positive ord var der fra rege-
ringens side undtagen fra kristeligt folkeparti
afvisning af alle de forslag, jeg har fremsat.
Det var det, jeg sagde, undtagen det dér med
de flere besog.

"~ Med hensyn til metodecensur vil jeg lige
sige til ministeren: ja men vi har da masser
af metodereguleringer. Vi har i ojeblikket i
folketinget det serlige ad hoc-udvalg om eti-
ske rdd, hvor vi diskuterer begrensninger.
Der er da lykkeligvis masser af begransnin-
ger for forskningen, og det skal der vere.
Man slipper ikke ud af det her problem ved
at sige, at vi ikke ma lave metodecensur: Ja
men ogsd den eksisterende lovgivning inde-
holder det da. Problemet er bare, at man
smutter pd det svere problem, fordi man
unddrager sig at fa det lige i hovedet at over-
veje, hvad det her drejer sig om. Det star i
lovene, at der er en masse ting, man ikke ma.
Altsa er der en metodecensur, selvfalgelig.

Jeg ville godt have, at ministeren ville sva-
re mig pd, hvorfor den ‘eksisterende lovgiv-
ning ikke er udtryk for metodecensur, hvor-
for det, vi i ojeblikket laver i udvalget om
etiske rdd, hvor vi overvejer nogle regulerin-
ger, ikke ogsd er udtryk for metodecensur.
Det er et sporgsmal om, hvad man méa lave
forsog med. Hvordan m4 man gere pa men-
nesker? Det er da metodecensur, og det er

- der mange lager der synes er utrolig uprak-

tisk, og vi har ogsa indtryk af, at der er nog-
le, der prover at komme uden om det, og det
er det, vi vil prove at begrense.

Hermed stuttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nastformand (Knud @stergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:



