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pede har brug for en permanent indsats. Den
handicappede kan jo ikke fia en permanent
indsats, hvis man bruger loven om beskafti-
gelsesmuligheder for unge; sa vil den handi-
cappede blive begranset af den tid, man kan
arbejde i henhold til den lov. Det vil sige, at
den handicappede vil skulle igennem flere
forskellige ansettende myndigheder i hen-
hold til den lov, plus at der er en anden be-
grensning i loven, nemlig alderen, og man
kunne da godt forestille sig, at det i mange
tilfeelde — jeg siger bestemt ikke i alle, men i
mange tilfelde — ville vaere godt, at det var
et mere modent menneske, som hjalp den
handicappede.

Disse to meget alvorllge begraensninger
seetter denne lov, og jeg mener, at den mang-
lende stabilitet, som den handicappede vil
lide under, pa grund af at man ikke kan ha-
ve en permanent hjelp, gor, at det er fuld-
kommen utilstraekkeligt. Det er jo heller ikke
lovsikret, at man kan f& den hjelp. Man har
mulighed for at oprette beskaftigelsesprojek-
ter, og det gor, at man mé gd videre, sa jeg
er ikke specielt glad for, at arbejdsministeren
syntes, at det var tilstreekkeligt i forste om-
gang. Faktisk har spergsmdlet om personlig
assistance til personer med handicap vearet
debatteret utrolig leenge, uden at der er ble-
vet gjort noget som helst ved det. Det er ble-
vet debatteret i mere end 20 ar, men realise-
ringen har bevaget sig i samme tempo som
en snegl, ja, om muligt endnu langsommere,
hvis man kan sige det, og jeg mener, at det,
man ger nu, i alle tilfeelde ikke er et specielt
stort spring fremad.

Behovet er meget patrengende, som det er
blevet sagt. Hr. Estrup sagde, at det méaske
var en lidt melodramatisk stemning, vi havde
faet frem i bemarkningerne til forslaget. Ja,
som vi har skrevet det, opfatter de handicap-
pede det, kan jeg blot sige. Det er taget fra
en bog, der handier om de handicappede.og
om, hvordan de handicappede foler at deres
situation er, nar de stir pa arbejdsmarkedet
efter en endt uddannelse. '

Vi. mener altsa, at flotte og velmenende
" ord ikke er nok, ej heller loven om beskefti-
gelsesmuligheder for unge; der skal noget
mere til.

Vi har ikke helt fulgt udvalgets tanker sla-
visk. Vi mener faktisk ikke, at der skal fast-
settes et maksimalt beleb til personlig assi-
stance. Der skal simpelt hen efter vores me-

ning ydes den assistance, der er brug.for;
ellers bliver ‘den davarende: socialministers
ord fra novemberredegerelsen jo ogsd fuld-
kommen indholdstomme. Uden en ret til den
assistance, jeg snakker om, kan personer med
handicap ikke sikres en ligestilling inden for
alle omrader af samfundet.

Vi mener ogsd, at det er den enkelte han-
dicappede, der selv skal forvalte ydelsen.

Men som sagt, selvfolgelig er det noget, at
man vil starte med disse beskeftigelsespro-
jekter, men jeg mener, det er helt utilstreekke-
ligt.

Sa er der det andet forslag, B 109.

Fru Joanna Renn sagde det egentlig meget
godt: de handicappedes forhold til arbejds-
markedet er utrolig svert. Det er klart, at
iseer i en situation med arbejdsleshed som nu
er det neesten umuligt for en handicappet at
komme ud pé arbejdsmarkedet, og jeg gad
da godt here, hvordan venstres ordferer ville
palegge det private arbejdsmarked at anset-
te handicappede. Gerne for min skyld, hvis
man kan gere det, men det handler denne
lov ikke om, den handler om den lov, der
eksisterer, nemlig om, at det offentlige ‘skal
ansaztte handicappede, og at de handicappe-
de har fortrinsret til stillingerne. Derfor er et
job i det offentlige, sddan som situationen er
i dag, den eneste udvej for mange -handicap-
pede. Men hvis venstre vil komme med et
forslag, der palegger det private arbejdsmar-
ked det samme, er VS meget, meget villig til
at diskutere det.

. Den fortrinsadgang, der er, har haft. meget

- ringe effekt, som arbejdsministeren ogsd har

veret inde pd, og det er ogsa rigtigt, at der er
kommet et nyt cirkuleere om fortrinsadgang,
som har strammet det gevaldigt op, det har
vi ogsd skrevet i vores bemerkninger. Vi sy-
nes, det er godt, at bekendtgerelsen har en
bestemmelse om, at den handicappede anse-
ger har ret til en personlig samtale med den
anszttende myndighed, medmindre den.han-

-dicappede efter pageldende myndigheds vur-

dering er &benbart ringere  kvalificeret end
den bedst kvalificerede af de evrige ansege-
re, men man kommer altsa ud i det problem,
at arbejdsformidlingen alt for ofte ikke aner,
hvilke stillinger der er, og det vil sige, at hele
grundlaget for arbejdet med at f& de handi-
cappede ud pé det offentllge arbejdsmarked
falder bort.



