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[Joanna Rønn] 

I socialdemokratiet vil vi også gerne være 
med til at se på, hvilke eksempler der kan 
være på, at handicappede rammes urimeligt 
med hensyn til varighedsbegrænsningen. 
Hvis der er skævheder, må de rettes. 

Med hensyn til invaliditetsydelsen nævnes 
det i bemærkningerne til forslaget, at ydelsen 
er kompensation til den handicappede, der 
klarer et job. Derfor er vi noget mere forbe- 
holdne over for at give efterlønsmodtagere 
mulighed for at bevare invaliditetsydelsen, da: 
de jo netop er trådt ud af arbejdsmarkedet. 

Jette Thomsen (KF): 
Jeg skal ikke knytte så mange kommenta- 

rer til dette forslag til folketingsbeslutning, 
men blot sige, at jeg ikke er helt sikker på, at 
det er nogen større lykke for de handicappe- 
de med en yderligere ligestilling med A-kas- 
semedlemmer, for vi må jo så huske på, at 
rådighedsbegrebet i arbejdsløshedsforsikrin- 
gen består, og en del af de handicappede vil 
formentlig få nogle forventninger, som ikke 
kan indfries. 

Men som vi også hørte arbejdsministeren 
sige, indgår problemet i Bonnerupudvalgets 
arbejde, og vi har også hørt, at den betænk- 
ning snart er på trapperne, så jeg synes, det 
må være klogt at afvente dette udvalgs be- 
tænkning. Derefter vil vi gerne være med til 
at se på, om reglerne kan gøres mere ensarte- 
de for de mange forskellige persongrupper 
på arbejdsmarkedet. 

Med hensyn til om A-kassemedlemmer 
kan bevare invaliditetsydelsen ved overgang 
til efterløn, synes jeg, at vi må fastholde, at 
invaliditetsydelsen er et tillæg, som gives til 
handicappede, der ville have ret til højeste 
eller mellemste førtidspension, men som er 
afskåret fra den på grund af for stor er- 
hvervsindtægt. Ydelsen skal dække ekstraud- 
gifter for den handicappede ved at være på 
arbejdsmarkedet, men vi må fastholde, at 
dette behov bortfalder, når medlemmet går 
på efterløn, da vedkommende jo så ikke læn- 
gere må være på arbejdsmarkedet. På denne 
måde er de handicappede jo allerede stillet 
ens med andre, der går på efterløn. Derfor 
mener vi, at den nuværende regel på dette 
punkt kan fastholdes. 

Elsebeth Kock-Petersen (V): 

I virkeligheden er der jo ikke her tale om 
et decideret handicapforslag. Der er tale om 
et forslag, som i sine konsekvenser er af me- 
get mere generel og overordnet betydning. 
Det er nemlig spørgsmålet om, hvorledes der 
skal foregå en afgrænsning mellem det socia- 
le pensionsområde og understøttelsesområ- 
det. Man kan selvfølgelig ikke udelukke, at 
der er brug for at se på nogle ting her, men 
man skal nok lige have for øje, at det ikke 
specielt vil omfatte handicappede, men netop 
vil dreje sig om den generelle og overordne- 
de diskussion. Jeg forstår, at Bonnerupud- 
valget også vil tage den problematik op, såle- 
des at man netop ud fra den mere generelle, 
overvejelse kan få en afklaring på disse I 
spørgsmål. 

For så vidt angår spørgsmålet om invalidi- 
tetsydelse til efterlønsmodtagere er jeg enig 
med arbejdsministeren og de øvrige ordføre- 
re i, at det ikke vil være rigtigt og godt at 
kombinere de to ting, således som forslags- 
stillerne har tænkt sig. 

Ole Henriksen (SF): 
Da vores ordfører ikke kan være til stede, 

skal jeg udtrykke tilslutning til det forelig- 
gende forslag. 

Vi finder i SF, at de vilkår, der er for de 
dagpengeberettigede med hensyn til 26 ugers 
arbejde inden for de sidste 3 år, også skal 
gælde for handicappede med social pension, 
altså også for dem med deltidsjob. Der gæl- 
der jo for dem den særregel, at der højst kan 
udbetales dagpenge i sammenlagt 78 dage i 
løbet af de 12 måneder. Vi er derfor enige 
med VS i, at § 64 og § 74, der sætter disse 
strenge varighedsbegrænsninger på dagpen- 
geretten, er overflødige, så meget desto mere 
som jo også handicappede bliver underlagt 
en almindelig rådighedsvurdering efter § 62. 

På samme måde er vi enige i, at personer, 
der modtager invaliditetsydelse, som er en 
kompensation på grund af invaliditeten, ikke 
bare når man er på arbejdsmarkedet, men 
rigtignok også når man er alle andre steder i 
samfundet og derhjemme, er en kompensati- 
on, som stadig væk skal bibeholdes. Derfor 
er vi enige med VS i forslaget om, at vi også 
skal kigge på dette, og vi mener altså, at in- 
validitetsydelsen skal kunne opretholdes i 
hvert fald i et vist omfang, også mens man 
overgår til efterløn. 


