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[Hanne Severinsen]

cappede, og her venter jeg mig meget af, at
man -efterhdnden far integreret flere og flere
ude omkring i lokalsamfundene, fordi det vil
maske ogsd @ndre pd vores indstilling til
dem.

I ovrigt vil jeg, hvad angér den mere gene-
relle handlcappolltlk henvise til, at vi lige
har haft en debat i folketmget om netop dlS-
se sporgsmal.

Hvad angdr det forste konkrete forslag,
der gér ud pa at lovfeste, at de handlcappe-
de far dekket udgifter, siledes som de gor i
Arhus - i den sakaldte Arhusordning — vil
jeg sige, at det er mit indtryk, at det er en
ordning, som ogsd andre kommuner- kan
velge, og en vis form for lokalt sken skal
der vel stadig vaek vaere. Man skal passe pa,
at man ikke laver for firkantede lesninger,
men i hvert tilfeelde er vi da positive over for
tanken om, at man prever at udsende vejled-
ninger, og at man i hegjere grad prever at
lere af hinanden i kommunerne. Der er gi-
vetvis mange gode ting, man kan lere af Ar-
husordningen, og-det var jo ogsid det, mini-
steren sagde i sit svar.

Hvad angir B 98 om at fjerne alle be-
graensnmger fra det frie bollgvalg, er vi da
enige i intentionerne, og vi mener ogsd, man
skal sikre, at der er s& mange muligheder for
de handicappedé som overhovedet muligt.
Det gelder bade i nybyggeri og i ®ldre byg-
geri, at man skal serge for at indrette det
mere handicapvenligt, s& der virkelig er en
mulighed for flytning. Vi mener dog stadig
vaek, at der skal vare en form for lokalt
skon, sddan at der er mulighed for — hvis
man skal indrette en handicapvenlig bolig —
at have hand i hanke med, hvilke udgifter
der vil blive, s& den del af forslaget er vi nok
en smule skeptiske over for.

Hvad angir spergsmilet om at sikre, at
man kan flytte fra kommune til kommune, er
der givetvis nogle problemer her, som der er
grund til at se pa, og det vil Vi veere posmve
over for.

I ovrigt vil vi tilsige en positiv udvalgsbe-
handling af disse to forslag

Birthe Hansen (SF):

Sammenhangen i de to forslag, vi har til
forste behandling, er i al' sin enkelhed det
enkelte svert funktionshemmede. menneskes
ret til. at f4 dakket ogsd de udgifter, som

skyldes praktisk og personlig bistand i eget
hjem, samt at eget hjem er beliggende i den
kommune, som den handicappede ensker at
bo i, rimelige ensker, som samfundet og —
som en mindre del heraf — kommunerne bur-
de opfylde, nar man ved, hvilken forbedring
af livskvaliteten bl.a. unge mennesker med
vidtgdende fysiske handicap opnar ved at
forlade en institution og f& mulighed for et
aktivt liv ude i byen.

Som det fremgar af bemerkningerne, er
det den sdkaldte Arhusordnmg, der ‘har ve-
ret igangs@ttende for en raekke andre kom-
muner, men nar ordningen ikke erivarksat i
alle: kommuner, bliver problemet dobbelt:
den enkelte kan ikke flytte til en hvilken som
helst kommune, og samtidig belastes de kom-
muner, som praktiserer ordningen, ufor-
holdsmeessigt hardt skonomisk.

Den individuelle hjelp til den enkelte,
som der er tale om, finder vi ligesom for-
slagsstillerne. skal udmadles efter behov. og
uden maksimumsgranser, idet' muligheden
for at klare sig uden for institutionen afhan-
ger heraf, og dér, hvor der bliver tale om et
meget tet samvar mellem den handicappede
og hjzlperen, er vi ogsd enige i, at fordelen
for den handicappede ved selv at ansatte
denne nare hjelper er, at det sikrer det bedst
mulige samarbejde mellem de to personer.

Vi er ogsa enige med forslagsstillerne om
forpligtelsen for folketing og kommunale rad
til at sikre, at ordningen geres landsdekken-
de, samt at sikre rimelige arbejdsvilkar i en
ordning, der har si afgerende menneskehge
og sociale fordele.

For de svert fysisk handicappedes skyld
haber vi, at andre partier herinde ligesom vi
til fulde forstir betydningen af hvert eneste
ord i den henvendelse fra § 48, stk. 3-bruger-
nes klub i Arhus, som er optrykt som bilag 1
til forslaget. Veerdien i Arhusordnmgen frem-
gar helt klart af dette bilag. Fra et liv i isola-
tion og umyndiggerelse er der en verden til
forskel, for nu er-der for disse mennesker
tale om' livskvalitet mod tidligere blot liv, og
samtidig har de faet mulighed for at bidrage
samfundsmessigt med de ressourcer, de er i
besiddelse af.

S4 meget om en ordning, der egentlig med
de fremviste resultater taler for sig selv.

Dernzst kommer vi til den del af de to
forslag, der skal afskaffe alle begraensninger i’
det frie boligvalg, begrensninger, som i



