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[Arbejdsministeren]

markedsudvalget sidste 4r. Heri blev det pé-
peget, at den praktiske uddannelse inden for
landbrugserhvervet ikke har samme faste
grundlag som lerlinge- og EFG-uddannelser-
ne. Derfor kan ligestillingen ikke uden videre
indarbejdes i ferieloven. Uddannelsen til
landmand bygger ikke pé lovgivning, men pa
en uddannelsesplan udarbejdet af Landbo-
foreningerne, Husmandsforeningerne, For-
eningen af Landbrugsskoler og Danmarks
Landboungdom. Det er derfor nok disse or-
ganisationer, der har maglen til en losning
som den skitserede.

Vi er i regeringen bekendt med, at Sam-
menslutningen af Landbrugets Arbejdsgi-
verorganisationer har betenkeligheder ved,
at der gelder to forskellige sat regler pa
landbrugsomradet. Det kan give anledning til
nogen usikkerhed og nogen fejladministrati-
on. Men efter en samlet afvejning af de for-
skellige synspunkter finder regeringen ikke,
at den pa nuvarende tldspunkt kan stette
forslaget.

Carl Martin Christensen (KF):

Da det konservative folkepartis ordferer i
denne sag, hr. Houe, ikke kan vere til stede,
skal jeg fremkomme med nogle bémaerknin-
ger til dette forslag.

Forslaget er stort set identisk med et for-
slag, der blev behandlet i 1984. Der er ikke
siden dengang fremkommet oplysninger, der
afgerende @ndrer sagen. Da sagen sidst be-
handledes, modtog arbejdsmarkedsudvalget
et righoldigt materiale. Skulle der ved ud-
valgsbehandlingen nu fremkomme overbevi-
sende materiale til stotte for forslagsstillernes
argumenter, vil vi naturligvis tage det med i
overvejelserne.

Da brugerne af ordningen, som den er i
- dag, stort set er tilfredse — det drejer sig va-
~ sentligst om landbrugere og unge landbrugs-
medhjelpere under uddannelse — ser vi ikke
nogen grund til at @ndre reglerne. Der er
fordele og ulemper ved den nuvarende ord-
ning. Det vil der ogsd vere, hvis vi @ndrer
den. Det konservative folkeparti mener dog,
at brugernes ensker ber veje si tungt, at vi
undlader at @ndre reglerne.

Jens Peter Jensen (V):

Forslagsstillerne traeder naturligvis frem i
den allerbedste hensigt. Det er en udstrakt

hénd, det er et tilbud om hjzlp til en be-
treengt gruppe, de undertrykte i landbruget.
men i virkeligheden er det en bjernetjeneste,
man gor de pagazldende, og det er en ganske
upékaldet hjelp, man her kommer med. Jeg
er bange for, at det ligger helt i den traditio-
nelle socialdemokratiske linje, at alle skal
stilles lige, uanset at de pageldendes vilkar
er vidt forskellige. Da de, der har den lod
her i livet at skulle leve under medhjzlperlo-
vens regler, er godt tilfredse med den, kan
jeg kun tilsige, at jeg vil here pa, hvad der
kommer af argumenter i udvalget, men pa
forhdnd er min indstilling skeptisk over for
det foreliggende forslag,

Tommy Dinesen (SF):

- Det er en lidt markelig diskussion, for jeg
synes erlig talt ikke, der har veeret argumen-

.ter for ikke at give landbrugseleverne under
‘medhjelperloven feriepenge. Det har jeg er-
lig talt ikke hert endnu. Vi mener selvfolge-

lig, som socialdemokratiet ger, at man skal
stilles lige, uanset om man er under den ene
eller den anden lov, og man skal da ogsd

~ stille de unge llge inden for landbruget.

Om det vil give flere lerlinge til landbru-
get, er nok sveert at sige noget om. Det star
der i bemarkningerne. Det er jeg lidt skep-
tisk over for.

Ved den sidste behandling af forslaget var
SF positive over for forslaget, og det er vi -
naturligvis stadig veek.

Estrup (RV):

Dette forslag er jo ikke nyt, men en gen-
fremsattelse, og vor holdning til forslaget er
derfor heller ikke ny. Den er, som den var
sidste gang. Vi ser ikke nogen begrundelse
for at gennemfore denne ®ndring og ma si-
ge, at vi fortsat leder efter de reelle begrun-
delser bag forslaget. Det er svert at forsta,
nér organisationerne, bade de, der varetager
arbejdsgiverinteresser, og de, der vedrerer de
ansatte i landbruget, ikke foler behov for
sddan en @ndring, at der si virkelig skulle
vare et stort behov.

Jeg vil gerne sige til arbejdsministeren, at
det var vist oven i kobet en bredere kreds af
landbruget, der mente, at der ikke var behov
for en sddan @ndring. Sivel Landboforenin-
gerne som Husmandsforeningerne stod vist
bag den pagazldende udtalelse. Med det ud-



