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[Socialministeren]

veeret anvendt. Jeg mener ogsa, dette er hen-
sigten bag lovens bestemmelser

P4 denne baggrund finder jeg ikke anled-
ning til at @ndre eller udvide den gaeldende
dlspensatlonsadgang

v Spm. nr. S 860
Til landbrugsmzmsteren (20/ 3 86) af:
Tove Lindbo Larsen (S): '

»Hvad er arsagen-til, at landbrugsministe-

- riet ikke har sendt udkast til revision af ked-
loven til hering i Forbrugerrddet pd samme
vilkar som andre orgamsatmner"«

Begrundelse .

Det er en kendsgerning, at Forbrugerradet
ikke er opfordret ‘til at deltage i udvalgsar-
bejdet vedrerende revision af kedloven, og at
Forbrugerrradet ikke er indgdet i den almin-

delige heringsprocedure. Forbrugerrddet har

modtaget det endelige forslag til lov om ked
m.v. med en meget kort tidsfrist til eventuelle
kommentarer.

De fleste ministerier betragter Forbruger-
rddet som en heringsberettiget organisation,
idet der dog i indenrigsministeriet har varet
tilsvarende problemer, som forhdbentlig blev
rettet for kort tid siden. :

Forbrugerrddet er en interesseorganisation,
der ber heres i det omfang, emnet vedrerer
forbrugermteresser hvilket man ma sige lov
om ked m.v. gor. :

Svar (3/4 86):

Landbrugsministeren (Britta Schall Holberg):

- 1 besvarelse af det stillede spergsmal er
det mig en glede at kunne oplyse, at det be-

ror pi en misforstdelse, nar det i begrundel-

sen for spergsmalet er anfert, at Forbruger-
ridet ikke er indgéet i den almindelige ho-
ringsprocedure ‘vedrerende kodlovsforslaget.
Forbrugerrradet blev den 5. februar 1986 af
landbrugsministeriet hert over kedlovsforsla-

‘get, samme dag, som samtlige andre instituti- '

oner og organisationer blev heort.

Det, der formentllg tenkes pa-er, at udval-
get til revision af kedloven i sommeren 1985
besluttede sig for at sende sit forste udkast til
en ny kedlov til vejledende hering i en me-
* get sn@ver kreds af brugere af kedloven, som
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pa forhdnd havde markeret en konkret inter-

esse i sagen.

I ovrigt vil jeg gerne bemarke, at jeg den
20. marts 1986 har haft et mede med Forbru-
gerradets formand. Resultatet af medet blev,
at der fra begge sider blev- givet tilsagn om et

B abent og tllhdsfuldt samarbejde

» Spm nr, S 861
Til udenrzgsmznlsteren (2073 86) af:

Lasse Budtz (S):

- »Vil udenrigsministeren pa ferstkommen-
de ministerridsmede i NATO fremfore
dansk afstandtagen fra. placering af kemiske
vében i Buropa og dermed i NATO og — ved

“senere lejligheder — i andre internationale
organisationer arbejde for en begraensning og ,

afskaffelse af dlsse vaben 7«

Begrundelse

Ved folketingsdebatten - for nylig om et
beslutningsforslag om .Norden :som en zone
fri for kemiske vaben og ved den senere
sporgetime blev ‘samme spergsmal rejst, men
det er spergerens’ opfattelse, at der ikke blev
skabt klarhed om’ regeringens holdning.

Svar (2/4 86): -

Udénrigsministerén (Ellen‘ianh-J ensen):

" Som jeg allerede har understreget i folke- - .
tinget i spergetiden den-19. marts 1986, vil
- regeringen . ikke . kunne ‘acceptere en bered-

skabsplan, der omfatter deployermg af kemi-

) ske vaben i Danmark.

. Denne holdrning og i ravngt den velkendte
danske politik' vedrerende kemiske véaben vil
blive praciseret i NATO, bl:a. nar sporgsma-
let om en 'deployeringsplan for kemiske véa-
ben matte komme ‘til dreftelse dér. Det er
endnu ikke klart, om og hvornar dette sker.

‘Regeringen vil:selvsagt fortsat pa -enhver
made soge at fremme indgielsen af en global
international aftale om forbud mod ‘produk-
tion, oplagring og: anvendelse af kemlske va-
ben.
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_ Spm. nr. S 865

Tl industriministeren'(?O/ 3 86) af:

Jytte Hilden (S):



