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bart truer op imod halvdelen af vores bøge- 
skov og muligvis mere. 

Jeg håber ikke, det skal gå mig så galt, at 
vi kun kan finde de små arealer, hr. Rønholt 
har lovet mig til at gå skovtur i, og som alle 
skovelskere kan glæde sig over. 

Til de radikales fru Dagmar Mørk Jensen 
vil jeg sige, at jeg selvfølgelig er glad for op- 
bakningen. Det er heller ikke min opfattelse, 
at der er et modsætningsforhold mellem de 
radikales forslag og vores. Tanken var ude- 
lukkende at konkretisere det betydelig mere, 
fordi hvis man hører efter her, kan man høre 
alle sige, at de går ind fot miljø i skovene, at 
de går ind for løvskov osv. Men når man så 
begynder at bore ned i mulighederne, er det, 
vi har brug for lidt mere lovgivning. 

Endelig var jeg selvfølgelig glad for kriste- 
ligt folkepartis indlæg. Vi ser alliancer tegne 
sig tydeligere og tydeligere, så her skal blqt 
lyde en næsten uforbeholden tak. Det glæder 
mig at høre, og jeg vil også lade det komme 
ministeren lidt til gode, så jeg vil spare mig 
flere spydigheder til ministeren. 

(Kort bemærkning). 

Rønholt (KF): 
Jeg vil til fru Margrete Auken først sige 

om lobbyisme, at jeg synes, det er fantastisk, 
at hun bebrejder nogen, at de læser et papir, 
de får stukket i hånden, og bruger en del af 
materialet, når man samtidig ved, at forslags- 
stillerne har hentet deres materiale som ren 
afskrift af en af de store interesseorganisatio- 
ner; man har ikke villet ændre så meget som 
et komma i det. 

Jeg ved ikke, om det er en form for ugide- 
lighed, eller om man mener, at man er så 
beslægtet, at man ikke behøver at tage andre 
hensyn end blot det, der kommer udefra. Det 
er nok om lobbyisme. 

Forslagsstillerne siger, at de 80 til 120 år 
gamle bøge ikke har økonomi til at blive stå- 
ende, altså at man ikke har råd til at bevare 
dem. Ja men det er der ikke noget nyt i. 
Man har jo skovdrift som en del af dansk 
erhvervsliv, og på et eller andet tidspunkt 
falder de gamle, for at de nye kan komme 
til. Og der er nye på vej. Hvis man har en 
lille smule kendskab til skovdrift i alminde- 
lighed og til skovdrift i bøgeskoven i særde- 
leshed, så ved man, at der på et eller andet 
tidspunkt -  tidligere brugte man svin og an- 

dre til at rode i jorden -  sker en spiring af 
frøene, så ungskoven kommer op igen. 

Nøjagtig det samme sker i dag: på et eller 
andet tidspunkt står der en ungskov parat, 
men det kræver, at de gamle kommer væk, 
så der kommer lys til de unge træer. Det har 
altså også noget med økonomi at gøre, men 
det er en veksling i skovdriften, der skal til. 
Det er der ikke noget nyt i. 

Jeg synes i øvrigt, forslagsstillerne afslører 
en total mangel på viden om almindelig 
form for skovdrift. Skovdriften er ikke eta- 
bleret for, at fru Margrete Auken kan finde 
anledning til at gå ud i skoven om søndagen. 
Det er et tilbud, og der er åbnet for, at hun 
kan gøre det, men det er ikke derfor, at sko- 
ven er etableret. Det er heller ikke derfor, at 
man specielt har lavet nåletræer dér, hvor fru, 
Margrete Auken bor. Der er en fin afveks- 
ling i de danske skove, og den synes jeg godt 
vi kan bevare uden at tro, at hele det danske 
skovbillede nu er ved at ændre sig. 

Det er nemlig boniteten, der afgør, hvor vi 
har vores træarter: bøgeskoven hovedsagelig 
i Østdanmark og nåleskoven hovedsagelig i 
Vestdanmark. Det har ikke umiddelbart no- 
get med økonomi at gøre. Det har noget med 
klimatiske forhold, altså noget med bonitet, 
at gøre. 

(Kort bemærkning). 

Margrete Auken (SF): 
Jeg har ikke det mindste imod lobbyisme. 

Jeg sagde intet kritisk om lobbyisme. Det er 
da godt nok, og jeg synes, det er fint at få 
informationer. Jeg har oven i købet takket 
for, at jeg denne gang også fik del i den, så 
jeg kunne forberede mig, så jeg kunne se, 
hvad det var, og på hvilket vakkelvornt 
grundlag det fandt sted; derved kunne vi 
redde en masse misforståelser i farten, i ste- 
det for at jeg havde siddet måbende og hørt 
på et tal, der hed 33 pet. i stedet for 46 pet., 
brug af § 6 og § 7 i skovloven osv. Jeg er 
altså mægtig glad for den indsats fra Dansk 
Skovforening; tak for den! Jeg har da heller 
ikke noget imod at vedkende mig, at jeg selv- 
følgelig bruger organisationer. Jeg skal da 
have hjælp. Dette her er selvfølgelig ikke mit 
eget amatørarbejde; det har jeg da aldrig no- 
gen sinde sagt. Kan jeg lave noget i samar- 
bejde med så stor en interesseorganisation 
som Danmarks Naturfredningsforening, som 


