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[Margrete Auken]

bare, at den ikke mi odelegge s& meget som
i ojeblikket. '

Det star heller ingen steder, at der ikke mé
bruges fredninger. Vi har bare sagt, at fred-
ninger som -eneste middel er for kostbart.
Men dér kan jeg igen se lobbykloen gér igen-
nem det, der stir i lederen. Men hvis man
havde last forslaget lidt omhyggeligt i stedet
for, ville man have opdaget, at vi bare siger,
det er for begraenset et middel at have, fordi
det er for dyrt som eneste middel, og det er
det eneste, vi har i ejeblikket. -1 den eksiste-
rende naturfredningslov er der kun § 43, og
den omhandler vidomrader, men ikke tra-
‘massen,. si dér er intet at gere. S& har folk
sagt: lad os nu se, hvad skovpolitisk- udvalg
kommer med. Ja men prov at lese kommis-
soriet for skovpolitisk udvalg. Det er dog at
tro pd mirakler, at der skulle komme noget
som helst ud af det. Jeg vil lige bede social-
demokratiet lese det kommissorium og sé

sige, hvor optimismen stammer fra. Det ville

gleede mig, hvis de kunne.

Jeg var ved at fa tdrer i ejnene, da jeg
herte miljoministeren og hr. Renholt tale
om, hvordan. folk elskede at g& tur. Har hr.
Renholt provet at g4 tur i en nletresplanta-
ge? Det er altsd ikke si sjovt. Men sidan
som der.blev lagt.-op ogsd fra hr. Renholt,
bliver det det, man kommer til at gi.tur i,
bortset fra pyntegrentafdelingen. Nu kan vi
tage miljoministeren med og hygge os, mens
vi gleeder os over, at der er kommet lidt mere
produktion.

Jeg vil sige til ministeren, at det vi_ har
sagt i vores forslag, er, at miljphensynet skal
med. Det er.det ikke, ingen steder. Og i det
omfang det star i loven fra 1935, har det vist
sig at veere lielt svagt. Der er ingen restriktio-
ner. Udgangspunktet er- at ligestille de to
~hensyn. Hvis der var nogle, der var lidt mere
raffinerede her, kunne de gd op og drille
mig, fordi jeg engang har gjort meget grin
med, hvordan vandlebsloven ligestillede

modsatrettede hensyn, og det slagsmal kan vi-

ogsi se finde sted. Jeg tror, det er lettere i
skovloven at ligestille produktionshensyn
med miljohensyn. Det er det, vi-beder om.
Ministeren siger, man kan gere det alt
sammen med den eksisterende skovlov. Det
skal han fa lov til at forlyste sig med at svare
 p4, nér vi begynder at stille spergsmalene til
den og far alle de gode eksempler hjem, men
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ministeren har dog opdaget, at der er proble-
mer med begeskoven. Til lykke med det.

Resten tror jeg ikke jeg vil komme ind pa.
Jeg har heller ikke s& forferdelig meget lyst
til at sige mere til hr, Henning Nielsen, end
jeg har gjort. Vi er meget interesseret i be-
skeftigelse, og jeg tror, der er masser af be-
skeftigelse i vores forslag. Jeg tror ogsé, der
er langsigtet okonomi i det; det er der nem-
lig i en ordentlig miljepolitik. Jeg tror som
sagt, vi kan finde hinanden, hvis vi lige far
snakket dette igennem.

Jeg vil iseer gerne takke- hr. Renholt for
hans prisveerdigt klare indleg. I forhold til
de andre var det ordentlig snak: dér ved vi,
hvad' vi har at rette os efter. Vi kan gere,
som Dansk Skovforening siger, nemlig lave
en lille yndig plet hist- og pist med lidt til-
skud, sadan at folk kan fa lov til at g& dér
med deres madpakker. S& haber jeg, at god-
serne abner disse yndige pletter, som skal
have tilskud til skovturen. Det er, hvad der
kommer ud af det. Hr. Renholts indleg lod
naesten som de indleg, man herte, for den
forste miljelov blev vedtaget, for det lykke-
des det konservative folkeparti at fa edelagt
den, s& man kunne vare med til det i 1973,
Da var der heller ikke tale om, at industrien
kunne overleve, hvis man lavede miljelovgiv-
ning.

Der er ét synspunkt hos hr. Renholt, Jeg
lige vil opholde mig en lille smule ved, og
det er hr. Renholts meget polemiske be-
merkninger om, at det er i kraft af en lang-
31gtet planlaagnmg, at vi har de skove, vi har
i dag. Det er jeg fuldstendig enig i. Men nu
er den planlegning kommet til kort. Den
forste fredskovslov var en utrolig langsigtet
lovgivning, 0g forst nu ser vi den komme til
kort. Det er i og for 51g en restaurering af
den gamle lov, som vi prever at lave, hvor
der lagges restriktioner ind i forhold til det
rene produktionshensyn, som man godt kun-
ne forestille sig ville komme. Dengang var
der i og for sig ikke andre hensyn at tage
end. produktionshensynene men vi kunne se,
at de pé det tidspunkt ville tilgodese noget,
som ogsd ville blive rekreativt, fordi man
ikke teenkte i skov pa samme made produkti-
onsmassigt, som man gor i dag.

Vi vil have noget ind i skovloven, som gﬂr
det muligt at tage hgjde for de moderne pro-
blemer, der er opstéet, og som altsa umiddel-




