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i folketinget ville kunne leve med. S& hermed
‘har jeg-givet dette tilsagn. :

Hermed sluttede forhandlingen.

"~ Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling ’ ' '

vedtoges uden afstemning.

'Anden nastformand (Povl Brondsted): _
Jeg foreslar, at det under punkt 4 anforte

lovforslag henvises til milje- og planleg- -

ningsudvalget, og at lovforslaget under punkt
5 henvises til landbrugs- og fiskeriudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget. :

Den naste sag pad dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B

115:.

Forslag til Jolketingsbeslutning om en ny

skoviov.
Af Margrete Auken (SF) m.fl.
- (Fremsat 13/2 86).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Chr. Christensen): ;
Det er med en blanding af glede og be-
kymring, jeg har last SFs forslag til en ny

skovlov. Med glede, fordi jeg er enig i for- -

slagsstillernes enske om at bevare og udbyg-

ge de store rekreative naturhistoriske  ‘og-

landskabelige kvaliteter, som vore skove by-
der pa. Og med bekymring, fordi jeg mener,
at forslaget slet ikke i tilstreekkelig grad tager
hensyn til, at skovbrug er et produktionser-
hverv.

Jeg mener i ovrigt, at forslaget i hej grad
overlapper de emner, som behandles i beslut-
ningsforslag: nr. B 23 om naturgenopretning
fremsat af det radikale venstre, og de sporgs-
mél, som jeg skal tage stilling til i den strate-
gi for marginaljorder, som skal foreligge til
marts neeste ar. '

Det centrale indhold i beslutningsforslaget
er, at der som mal skal streebes imod oget
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‘lavtraesareal i de danske skove, bide i de:

private skove og i statsskovene, samt at der

_ skal gennemfores en mere okologisk praget

drift i skovene, og der leegges op til en gene-
rel regulering i skovloven for at opna disse
mal. ~

Jeg mener, at beslutningsforslagets ud-.
gangspunkt er forkert. Vi skal nemlig vareta-
ge bdde naturhensyn og produktionshensyn i
statsskovene og i de private skove, og disse
to hensyn forliges jo i praksis efter de fleste
sagkyndiges mening udmarket et meget langt
stykke hen ad vejen. Det tror jeg ogsi at al-
mindelige skovgester er enige i.

De politikere, som vedtog. skovloven " i
1935, var slet ikke fremmede over for de tan-
ker, vi tenker i dag, og som beslutningsfor-

- slaget mi ses som et noget engjet udtryk for.

Der er bla. en kontant hensigtserklering i
skovloven om levskovens bevarelse. Der er

- ogsa hjemmel til, at der kan tages vidtgaende

hensyn til naturskenheden. Skovloven er der-
for. ikke til hinder for en udvikling i retning
af den, der onskes ifolge beslutningsforslaget.

I Danmark er vi generelt set gode ved vo-
res skove, og de har arealmeassigt varet i
veekst lige siden midten af forrige arhundre-
de. Intet tyder p4, at denne vaekst vil stagne-
re i de kommende artier; tveertimod ma vi
regne med at fa en tilgang af nye skovarealer
pé landbrugsjorder, som er eller bliver mar-
ginale, og en god del heraf bliver ganske sik--
kert levskov. Jeg vil da godt gere opmaerk-
som pd, at hvis vi hefter os ved de enkelte

-arter inden for levskove, kan der vare et

problem med begeskoven. . B

I ajeblikket ma vi i Danmark importere
ner ved to tredjedele af vort rdtreforbrug.
Det' svarer jo til milliardudgifter, men hvor
lenge kan det ‘blive ved, hvor lenge vil der

veere tr@ nok pd verdensmarkedet, og hvor

store mangder fremmed valuta vil vi kunne
afse til dekning af landets behov for ratra?"
Disse forhold kraver ikke alene, at vi fore-
ger vores skovareal med henblik pa fornuftig

- vedproduktion, men ogsd at vi sikrer et ud-

bud af forskellige trasorter.

Bemarkningerne til beslutningsforslaget -
kan efterlade det indtryk, at levtreesarealet er -
faldende i vores skove. Det mener jeg ikke
der er tilstreekkeligt beleg for at pasta. Igen
her: min bemarkning fer om begeskoven
skal ikke glemmes. Situationen er den, at i

.sével dette som i forrige arhundrede er skov-



