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[Anne Grete Holmsgérd]

vere aktivt og ikke kun pé papiret, men ogsa
i realiteternes verden.

Der skal naturligvis vere et tilsyn, og man
kan ikke fore et ordentligt og aktivt tilsyn,
medmindre det er helt klart, at man udtager
prover. Desuden mener jeg, det er nedven-
digt, inden der gives en godkendelse, at have
opndet enighed om de analysemetoder, man
skal bruge for at kunne sammenligne egen-
kontrollen, altsd virksomhedens egenkontrol,
og det offentliges kontrol. Vi har jo flere
eksempler pa miljesager, hvor det ikke er
sket. En af konsekvenserne er, at den offent-
lige kontrol ikke fungerer. En anden konse-
kvens er, at det er umuligt at rejse tiltale i
sager, hvor der er tale om overtredelse, da
det er en formildende omstandighed, at der
ikke i forvejen var opndet enighed om analy-
- semetoden i forhold til egenkontrollen og
den offentlige kontrol, si det finder jeg sim-
pelt hen alt, alt for svagt i en lov som denne,
hvor vi jo oven i kebet ikke er inde pd et
omréde, hvor man har lang erfaring, hvor
man ved, hvordan man laver en risikovurde-
ring.

Det fremgar sddan set ogsé af bemerknin-
gerne til forslaget, at man er tvivlende over
for, hvad det egentlig er, man skal skrue sig
ind pa, bade nér det gelder det, man kunne
kalde mere banal industriel gensplejsning, og
nar vi taler om bevidst udsatning. Usikker-
heden skinner igennem i bemerkningerne,
og med henblik p4d den bevidste udsztning
kommer det helt klart til udtryk i bemerk-
ningerne pé side 12, hvor man diskuterer
erfaringerne fra USA og de overvejelser,
EPA i USA, altsa det, der svarer til miljosty-
relsen, har gjort sig.-Her hedder det:

»Hovedkonklusionen. . .« ~ altsd af de
rapporter, der er fremlagt — ». .. er, at det
ikke i dag er muligt pa videnskabeligt grund-
lag at forudsige en gensplejset organismes
skabne efter udsatningen.«

Jeg synes,- det understreger, at nir man
selv er klar over det, ber man simpelt hen
ikke abne for en tilladelse pad nuverende
tidspunkt i form af en bemyndigelse til mini-
steren.

Lovforslaget bygger desuden pa en hoved-
regel om decentralt tilsyn. Det finder jeg er
for uholdbart i den nuvarende situation.
Amterne har ikke ekspertise p4 dette omrade,
miljoministeriet har det darligt nok endnu.
Amterne kan ikke forventes at fi det i mange
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ar, og jeg vil egentlig godt sxtte spergsmals-
tegn ved, hvor realistisk det er, at miljemini-
steriet fir den ekspertise, som er forudsat-
ningen for, at dette kan fungere, inden 1.
januar 1987, for det er ]0 pa den dato, loven
treeder i kraft.

Det hedder i bemearkningerne, at man pd
nuvaerende tidspunkt har — jeg tror, det er 6
eller 4 akademiske sagsbehandlere, der er
afsat til dette omrade. Det er jo ikke ret me-
get, nar man er pd et nybegynderstadium.
Det hedder endvidere, at man efter 1987 vil
forsege at f4 20 mere ansat i en samlet mini-
sterialregie. Men er man overhovedet i stand
til at fa tilstreekkelig mange mennesker ansat,
der har den fornedne sagkundskab pa dette
omrade? Alle ved jo, at industrien stir pa
spring for at fi de ganske fa uddannede med
gensplejsning som speciale, der findes. Er
ministeriet i stand til dette? Jeg synes, man
skal overveje det meget neje, for det er at
gore sig alt for sarbar over for nogle potenti-
elt farlige miljorisici, hvis man ikke har’ sin
offentlige ekspertise pa plads, inden det gir i
gang. Det er dog bedre at tage en pause in-
den da, fremfor at lade sig rive med af en
biooptimisme, hvor man siger: ja men poten-
tielt ville vi kunne frembringe nogle produk-
ter uden miljeskader, vi ville kunne produce-
re nogle ting, som vi producerer i dag, som
renere teknologi, vi ville kunne lose det ene
og det andet. Ja, der var mange ting, vi kun-
ne, men der er faktisk ogsd temmelig mange
ting, vi kan i dag allerede, hvis vi bruger de
redskaber, vi har, uden overhovedet at beho-
ve gensplejsning.

Jeg afviser ikke gensplejsning generelt,
men jeg star fast pa at loven, som den ser
ud i dag, ikke glver den miljobeskyttelse,
som der er brug for pd dette omrade, og der-
for ma vi sige, at som miljeministerens lov-
forslag ser ud nu, kan vi ikke bruge det, og
vi haber meget, at de andre partier ikke vil
forhaste sig, men tage sig den tid, der er ned-
vendig for at fa en rimelig restriktiv lovgiv-
ning pa dette omréde, s& vi ikke risikerer om
5-6 ar at sidde med nogle problemer, der
kan veare helt uoverskuelige. '

Steffensen (KrF):

De lovforslag vi i dag debatterer, ‘lovfor-
slag nr. L 229 fra miljeministeren og lovfor-
slag nr. L 230 fra landbrugsministeren, er jo




