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syn, endringer af afvejningsprincippet i mil-
- jobeskyttelseslovens § 1, stk. 3, med flere
ting. Det ville vel veere naturligt at tage haj-
de for pa forhand, at der i folketinget er
stemning for at @ndre pi disse ting, ja, at
der er flertal for det, og s& indarbejde det,
men det er ikke sket. Dog vil jeg sige, at af-
vejningsprincippet gjensynlig var ude af for-
slaget, da det blev sendt ud til hering.

Det er ikke vaek langere, nu er det kom-
met ind igen. Det er ganske vist ikke helt
den samme formulering, som ligger i milje-
beskyttelsesloven, men der er klart formule-
ret et afvejningsprincip i miljeministerens
forslag. i § 1, stk. 3. Det tyder i mine gjne
ogsa pé, at det ikke er den korte tidsfrist, der
har gjort, at forslaget er sa vagt, som det er,
men derimod industriens pres, efter at det
var sendt ud til -hering. Ganske vist har det
veeret sendt ud til hering til mange organisa-
tioner, men fristen har veeret sa kort, at jeg
formoder - og jeg vil gerne sige »formoder«
— at det kun er fa, der har ndet at svare, og

det ma vel antages, at de virksomheder, der

sidder i organisationer, der beskaftiger sig
med dette, har veeret hurtige nok til at kunne
svare, og de har altsd ogsa veeret i stand til at
ove indflydelse pa, hvordan selve forslaget er
kommet til at se ud.

Det andet overordnede problem ved loven
er, at det i meget stor udstrakning er en be-
myndigelseslov. Der er flere, der har veret
inde pa det: kan’erne florerer, mens skal’erne
simpelt hen mangler i forslaget

Som nogle eksempler vil jeg godt nzvne,
at det overlades helt til ministeren at tage
beslutning om, hvorvidt loven ogsa skal gel-
de for andre omrader inden for -genmanipu-
lation end det, der udtrykkelig er nzvnt i
forslaget. Det gelder f.eks. det, der her kal-
des selvkloning, altsd manipulation inden for
den samme art. Det er ogsi op til ministeren
at tage beslutning om, hvorvidt der kan gives
godkendelser i forbindelse med bevidst ud-
‘setning i miljeet. Det er ogsi overladt til
ministeren at tage stilling til, om og i bekref-
tende fald i hvilken udstreekning der ma fo-
retages udledninger fra laboratorier, eller om
der eventuelt skal vare et forbud. Jeg mener,
det er temmelig farligt over for en forskning
og over for en industriel produktion, som
man har sa f& erfaringer med og si fA risiko-
vurderinger for, simpelt hen at overlade den
slags til ministeren ved bemyndigelsespara-

graffer fremfor at fastsette ganske klare ret-
ningslinjer for, inden for hvilke regler labo-
ratorievirksomheden skal forega.

Ligeledes mener jeg, det klart burde frem-
gd af loven, hvilke omrider den dekker, og
hvilke omrader den ikke dekker. Endelig
mener jeg, at man pa nuveerende tidspunkt
ma sige nej til industriel produktion af orga-
nismer, der skal udsattes bevidst i naturen.
Der er ingen grund til at sige ja, og det er
forbundet med alt for store risici at sige ja
pé nuvarende tidspunkt.

Disse svagheder lider afsnittet om godken-
delser og miljegodkendelser og afsnittet om
miljetilsyn ogsd af. Bestemmelserne er utrolig
vage. Som eksempel vil jeg godt nevne § 16 i
L 229 - det er i godkendelsesafsnittet — hvori
det hedder:

»I forbindelse med meddelelse af godken-

delse efter §§ 10~13 kan der fastsattes vilkar,

herunder vilkar om egenkontrol . . .«.

Nej, der skal fastsettes vilkar, det er da
klart. Det viser erfaringerne fra miljobeskyt-
telsesloven jo at der skal, og ikke mindst om

‘egenkontrollen.

Nar man sd kommer ned til tilsynet, det er
kapitel 3, sa hedder deti § 18:
- »Miljoministeren kan fastsette regler om
tilsyn med, 1) at loven og de regler, der er
udstedt efter loven, overholdes, 2) at vilkar
fastsat i forbindelse med godkendelser over-
holdes, og 3) at beslutninger om péabud 0g
forbud efterkommes.«

Det er jo umadelig vagt. Man kunne selv-

- folgelig sige: ja.men en god minister vil na-

turligvis fastsette nogle meget stramme reg-
ler, nogle meget pracise regler. En darlig
minister vil gere det modsatte. Men uanset
hvad ministeren hedder, i det ojeblik man
vedtager en sadan lov, kan det da ikke vaere
rimeligt, at folketinget blot skal overlade den
slags til ministeren i troen pa, at han eller
hun vil forvalte det pd bedste vis.

Det hedder ligeledes i stk. 5 i § 19, der
ogsd handler om tilsyn:

»Tilsynsmyndigheden kan udtage prover
til nzrmere undersegelse af organismer og
celler . . . .«.

Jeg troede egentlig, vi var ndet dertil, hvor
vi var enige om, at netop svaghederne ved
det offentlige tilsyn, som det har vist sig un-
der miljebeskyttelsesloven, ville vi ikke ac-
ceptere mere. Nu hedder det, at tilsynet skal



