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[Bolimann]

for — og det er ogsd det, der stir i bemerk-
ningerne — tekniske muligheder, der abner
perspektiver, som nedvendigger en narmere
vurdering af, om der kan blive tale om uen-
skede virkninger for den menneskelige sund-
hed, miljoet eller naturen.

Jeg vil gerne hertil foje, at det er jo for-
skerne, som er kommet til politikerne her
gang pd gang og har bedt om fastere ret-
ningslinjer.. De vidste, at udviklingen stod
ved en skillevej.

Lovforslaget indeholder ikke nzrmere be-
tingelser for opnéelse af en godkendelse. Det
er hensigten, at ministeren hen ad vejen kan

fylde ud via cirkulerer, og det gelder ogsd

~ for landbrugsministerens lovforslag. Det kan
vi tilslutte os. Vi mener, at en rammelov pa
genomradet er vigtig og rigtig, netop fordi vi
ikke ved, hvad der venter forude i blotekno-
logien.

Vi kan ogsa tilslutte os, at der sker en vis-

centralisering af godkendelsessystemet. Nye
‘produktioner, der baseres pa gensplejsning,
skal jo fortsat godkendes af amterne — hvis
jeg har laest det rigtigt — hvorimod udsatning
af gensplejsede organismer i det fri og salg af
gensplejsede levnedsmidler eller andre pro-
dukter skal godkendes af miljeministeren pa
centralt plan.

Jeg finder, at de to lovforslag er supple-
menter til hinanden pé jordbrugsomradet, og
det er vel ogsa sddan, at afgrensning til an-
dre ministeromrader folger den nuvarende
ansvarsfordeling.

Jeg skal til slut takke bade miljeministeren
og landbrugsmmlsteren for de to forslag.
Begge har jo tidsmessigt veeret meget presse-
de.

Jeg ser frem til et konstruktivt udvalgsar-
bejde, og den kritik, der er kommet fra SF
og andre af, at der er for mange kan’er og
for fa skal’er, har jeg ogsad registreret, men
jeg er helt overbevist om, at udvalgsarbejdet
mundeér ud i en lov, som giver bioteknologi-
en de rammer, der skal til, for at den kan
udvikle sig til gavn for os alle.

Med disse bemarkninger skal jeg endnu
en gang sige, at vi kan tilslutte os lovforsla-
gene.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg vil godt starte med at sige, at jeg sy-
nes, det ligner narrevaerk, nar vi bliver pree-

senteret for to lovforslag, der i virkeligheden
handler om det samme omrade, og jeg har
haft svert ved at finde anden forklaring pd
denne opdeling end den magtkamp mellem
miljeministeriet og landbrugsministeriet, som
vi desvarre kender alt for mange eksempler
pé inden for de seneste par ar.

Jeg mener, det ville vare til gavn for en
ordentlig og sober lovgivning pa dette omré-
de, hvis man straks kunne beslutte at droppe
det lovforslag, der er fremsat af landbrugsmi-
nisteren, og indarbejde @ndringsforslag i
miljeministerens lovforslag dér, hvor det er
nedvendigt. Og jeg vil godt advare imod ikke
at gore det. Det er nemlig sddan, at begge
forslag taler om at give ministrene bemyndi--
gelse i forbindelse med bevidst udsaemmg af
gensplejsede organismer, altsd organismer,
der er konstrueret til at overleve i et naturligt
okosystem. Men hvem er det egentlig, der
har bemyndigelsen i de enkelte tilfeelde?
Hvis man f.eks. forestiller sig — hvad der ikke
er pa tale endnu, sa vidt jeg ved — en splejset
organisme; der skal udsattes — ja, man kerer
forseg med det i USA — en antifrostorganis-

me — hvem har s& bemyndigelsen til at sige

ja eller nej til det? Er det mlljramlmsteren
eller er det landbrugsministeren?

Jeg synes-ikke, sporgsmalet er ligegyldigt —
ikke bare fordi det vil give dobbeltadmini-
stration, men ogsa fordi de to lovforslag ikke
er specielt identiske. Det lovforslag, der er
fremsat af landbrugsministeren, er svagere i
sine bestemmelser end det lovforslag, der er

. fremsat af mllmmlmsteren og det er klart, at

det giver yderligere naring til problemer nér
der er den overlapmng, der er.

Hertil kommer, at jeg finder, at miljemini-
sterens forslag, som afgjort er hovedforslaget
og ber vere det eneste, der star tilbage, nér
vi er ferdige med at behandle dette, er et
forslag, der simpelt hen er for svagt. Struktu-
ren i forslaget er jo i hovedsagen den samme
som den, der ligger i miljebeskyttelsesloven,
men i en mere vag udgave og vel at marke

“uden de opstramninger, der er blevet formu-

leret behov for at fa ind i miljebeskyttelseslo-
ven fra et flertals side her i folketinget og i
gvrigt ogs fra en lang reekke af de veletable-
rede miljoorganisationer uden for Christians-
borgs mure. '

Vi sidder i ejeblikket og diskuterer, om
man ikke ber 4bne mulighed for tidsbe-
greensning af godkendelser, et skrappere til-



