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[Pelle Voigt]

skerende modstrid med statsministerens op-
- fattelse af procedurerne.

Statsministeren (Poul Schliiter): .

Jeg mener, det ville vaere uforsigtigt af
mig, hvis jeg uden meget grundig forberedel-
se tog imod opfordringen til at udtrykke,
hvorvidt jeg er enig i en udtalelse, som hr.
Stinus er refereret for i et dagblad, i en situa-
tion, hvor jeg ikke selv har den pagaldende
udtalelse liggende foran mig, si det ma jeg
give afkald pé at tage stilling til nu.

Jeg er ikke enig med hr. Pelle Voigt. Det
forholder sig séledes, at styrkemal ikke kra-
ver consensus, og omvendt kan der heller
ikke nedlegges veto imod dem. Det forhol-
der sig sdledes, at Danmark pd medet klart
har taget afstand fra planerne om ny produk-
tion af kemiske vaben. Deri ligger jo ikke, at
Danmark har mulighed for at forhindre, at
USA gennemforer sine styrkemdl, séledes
som de har orienteret de andre partnere i
NATO om.

Pelle Voigt (SF): .
Ministeren fastholder sin opfattelse, at der
ikke kan nedlegges veto. S& vil jeg gerne
sporge statsministeren, hvordan han kan for-
klare, at det rent faktisk er sket bade i ar og i
1984, at der er blevet nedlagt et sadant veto i

forholdet mellem Grakenland og Tyrkiet, .

altsd at et land har nedlagt veto mod et an-
det lands styrkemal.

Nar det sker i virkeligheden, synes jeg, at
det er en anelse besynderligt at fa forklaret
her i folketingssalen, at det ikke kan lade sig
-gere.

Albrechtsen (VS):

Ud over hr. Pelle Voigts spergsmal synes
jeg, der er et andet meget afgerende sporgs-
mal, som statsministeren ikke besvarede. Er
det ikke korrekt, hr. statsminister, at en com-
muniquétekst er en beslutning? Er det ikke
korrekt, at NATO-landene barer ansvaret
for en communiquétekst? Derfor md NA-
TO-radet af forsvarsministre ogsd have truf-
fet beslutning om dette communiqué. Det er
en beslutning. )

Og er det ikke ogsd korrekt, at’ man sd
som minimum kunne have indfejet en fodno-
te? Statsministeren har ikke forklaret, hvor-
for der ikke var nogen fodnote. Det ma da

vaere rigtigt, at man uden videre kan anbrin-
ge en fodnote.
Jeg vil ogsd godt sperge, om man ikke og-

s& i communiquéteksten kunne have foreslaet

#ndringer. Det ville da vere indlysende.

Statsniinistefen (Poul Schliiter):

Jeg mener, communiqueet er et resumé af
de pagzldende NATO-ministermeders for-
lob, og jeg mener, det har veret klogt og
korrekt af den danske regering pd forrige
mede at forholde sig i neje overensstemmelse -
med, hvad ogsd lande som Holland og Nor-
ge har preaciseret. Det har varet en klog og
fornuftig dansk politik, og vi har i denne sag
vaeret pa linje.

Hermed sluttede sporgsmalet.
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Dohrmann (FP):

»Vil ministeren efter frifindelsen af Bonde
Nielsen nu erkende, at bagmandspolitiet er
sa stor en belastning for retssystemet, at det
ber nedlaegges?«

Skriftlig begrundelse

Den lange rekke af tabte retssager, hvor
bagmandspolitiet har forsket i &revis og bl.a.
tvunget uskyldige mennesker til at flygte til
udlandet, viser med al tydelighed, at bag-
mandspolitiets fremgangsmade og arbejde er
blevet s stor en belastning for retssystemet,
at det ma nedlegges. Befolkningen har totalt
mistet tilliden til bagmandspolitiets uvildig-
hed og sunde demmekraft, hvilket naturligvis
er odeleggende for retsbevidstheden.

Et bagmandspoliti, der rejser- tiltaler pa
baggrund af nogle fejlagtige forsideartikler i
formiddagsbladene, ber omgiende nedlag-
ges. —
Dohrmann (FP): i

Jeg tror, ministeren vil give mig medhold
i, at i et demokratisk retssamfund ber det
vere saledes, at alle — og jeg understreger:
alle — har tillid til politiets arbejde.

De sidste begivenheder omkring bag-
mandspolitiet mener jeg ikke kan give be-
folkningen som- helhed nogen garanti for, at



