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[Ivar Hansen]

gore. Det, vi onsker fra finansudvalget at
gore opmarksom pi, er, at nu skal vi passe
pa, at vi ikke herved far startet et system op,
som betyder en ansvarsforflygtigelse. Vi er i
princippet enige i, at flere udvalg inddrages i
behandlingen af finansloven, men vi ensker
at advare imod, at der derved kommer til at
ske en ansvarsforflygtigelse, siledes at det
egentlige ansvar for finanslovens behandling
derved mere eller mindre flyttes vaek fra fi-
nansudvalget.

Svend Jakobsen (S):

I fortsettelse af de bemerkninger, hr. Ivar
Hansen netop har gjort, kan jeg oplyse tin-
gets medlemmer om, at jeg har kunnet besva-
re brevet fra finansudvalget med at udtrykke
min tilfredshed med, at finansudvalgets syns-
punkter i denne sag er parallelle med syns-
punkterne i praesidiet. ‘

Jeg ved ikke, hvad der har givet anledning
til, at man har vearet bekymret i finansudval-
get — maske har det veret visse artikler i
dagspressen, som jeg ogsd har haft lejlighed
til at lese — for der burde faktisk ikke véere
tvivl om, at de synspunkter, hr. Ivar Hansen
‘netop har givet udtryk for pa ﬁnansudvalgets
vegne, ogsd deles af de medlemmer af preesi-
diet, der har dreftet denne sag.

Jeg vil gerne henvise til fremsattelsestalen,
hvori — pé side 3 i anden spalte — netop er
understreget de ting, som hr. Ivar Hansen
‘her nzvnte: at vi forst og fremmest mener, at
finansloven ber geres til genstand. for en reel
forstebehandling -her i folketingssalen, og for
det andet, at presidiet ikke finder, at der
skal ske nogen @ndring i finansudvalgets
opgave og samlede ansvar for finansloven.

- Det, vi har ensket med bemerkningerne om,
at de enkelte ressortudvalg vil kunne be-
handle de relevante paragraffer i finanslo-
ven, er at sige, at vi finder, det er en god ma-
de for de enkelte ressortudvalg at gere sig
fortrolig ikke alene med deres sagsomrade,
men ogsd med den omfordeling, den priorite-
ring, der fra ministerens side ligger i det
fremsatte finanslovforslag. Det finder vi er
en meget naturlig ting for de enkelte ressort-
udvalg, men vi understreger i fremszttelses-
talen, og jeg ger det meget gerne ogsd her
ved tredje behandling, at vi har veret enige
om, at der ikke mi seattes sporgsmélstegn
-ved finansudvalgets placering som det organ,

der har ansvaret bade for detaljen, for sam-
menh@ngen og for den totale finanslov.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 115 stemmer (S, KF, V, RV,
CD og KrF) mod 25 (SF, VS og FP).

Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. :

Den naste sag pad dagsordenen var:

9) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 144:

Forslag til folketingsbeslutning om okono-
misk stotte til politiske partier m.v.

Af Svend Jakobsen (S), Knud Ostergaard
(KF), Povl Brendsted (V) og Ole Vig Jensen
(RV).

(Fremsat 30/4 86. Forste behandling 7/5
86. Betenkning 16/5 86. Andringsforslag af
21/5 86 uden for betenkningen af Lenger

(VS)).

Der var ikke stillet aendrmgsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betaenkningen var der stillet 2
®ndringsforslag af Lenger (VS) (se neden-
for).

Andringsforslag

Af Lenger (VS):

1) T nr. 3 tilfejes efter »kommunalvalg«
ordene: »dog saledes, at der fastleegges savel
maksimums- som minimumsbeleb for sterrel-
sen af stotten til centrale aktiviteter, og at
variationer pa baggrund af stemmetal ved
folketingsvalg alene sker inden for disse @vre
og nedre graenser.«

2) Efter nr. 4 indsttes som nyt nummer:

»5. Det er en betingelse for modtagelse af
stotten, at partierne afleegger regnskab
for deres virksomhed. Regnskaberne of-
fentliggores péd foranledning af statsmini-
steriet.«



