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Til § 2
2) Stk. 2 udgr.
Bemerkninger
Til nr. 1-0g 2

/Endrmgsforslagene medforer, at lovforsla- -

_gets forslag om _endring af reglerne for ud-

betalirig af dagpenge til personer, som mod- -

tager-en social pension, tages ud. ) -

Begrundelsen. herfor er, at ‘dét fremgér af
betenkningen over lovforslaget, at der van-
‘skeligt' kan opnés flertal for ‘den foreslaede
* @ndring af lovens § 64. Et mindretal i ar-
bejdsmarkedsudvalget- har herefter stillet et
@ndringsforslag, som medf;arer en anden @n-
dring af § 64. ’

Det aandrmgsforslag, som stilles i betaank-
ningen, afviger veesentligt fra det som Bon-
nerupudvalget er ndet frem til.

Regeringen finder pa denne baggrund at

det vil vere betenkeligt pd nuvarende tids-
punkt at gennemfore en @ndring af § 64,
som afviger sa veesentligt fra det forslag, som

Bonnerupudvalget har veret enigt om at an-

befale, og som parterne ikke har haft lejlig-
hed til at udtale sig om.
Regeringen finder det derfor rlgtlgst at

undlade at foretage en aendrmg af § 64 nu -

for at have mere tid til nermere overvejelser.

" Da regeringen pd den anden side finder
det meget vasentligt, at der hurtigst muligt
gennemferes flest mulige af Bonnerupudval-
gets. foresldede regelforenklinger, har regerin-
~ gen valgt at stille ®ndringsforslag; siledes. at
“der er mulighed for en hurtig vedtagelse af
resten af lovforslaget.

‘ .Lo{/forslagets paragraffer, aandfingsfofsla-’

gene - og sporgsmalet om lovforslagets over--
gang til tredje- behandhng sattes til forhand- '

lmg under ét.
Forhandling
Ka] Poulsen S): .

Lovforslaget blev fremsat i i folketmget den
14. maj, og vi_har- haft-en meget hurtig be-

handhng i arbejdsmarkedsudvalget.- Jeg ma
sige, at ‘med. hensyn' til de zndringer, der er
foreslaet, har socialdemokratiet . udtalt sig
positivt. .. '

. nisterne. Hidtil ‘har pensionister,

Det er sadan at i § 41, stk. 1, altsd punkt
1 i lovforslaget, har ministeren foreslaet, at
optagelsesbetl_ngel_serne for folk, der ensker
at overga til fuldtidsforsikring fra deltidsfor-

sikring, skulle vare 300 timers arbejde inden

for 10 uger. Derefter er der stk. 2, der fortzl-
ler, at direkteren for arbejdsleshedsforsikrin-
gen - efter forhandling med landsarbejdsnev-
net kunne fastsette nermere regler for an- )
vendelsen af dem, der er i stk. 1. '

Vi har i socialdemokratiet opfattet det sa-
dan, at de undtagelsesregler, der har veret
gaeldende hidtil, nar folk var syge, nar der
var sognehelligdage, og nar der. var ferie,
blev betragtet som dede perioder. Der er hel-
ler ikke noget i Bonderupudvalgets ‘betenk-
ning, der indicerer, at man har ‘ment, man

-skulle @&ndre pa denne administrative'regel.
. P& baggrund af en henvendelse, vi har faet

fra A-kasserne, som bekrafter os i den opfat-
telse, m& vi anmode om at fa det her forslag
til behandling i.udvalget mellem anden og.

~tredje behandling. Vi mener, det er vigtigt,

ndr parterne pa arbestmarkedet har for-
handlet disse ting pa plads, at folketinget i s§ .
stor udstraeknmg som overhovedet muligt
folger det, som arbejdsmarkedets parter -har

‘ment med forslaget. Det er baggrunden for,

at vi altsd vil have det tilbage i udvalget. -
Nu ved jeg godt, at forslagsstillerne til @n-

dringsforslag nr. 1, nemlig SF- og VS, jo sé&

kan komme op og sige: ja, men I kan bare.

stemme for vort @ndringsforslag. Dette @&n- .

dringsforslag er formuleret sadan, at man
ikke kan se, hvad det. drejer sig om. Man
siger, at.dagpengeretten skal forlenges i dé
pageldende perioder uden’ arbejde. Det er
soc1a1demokrat1ets opfattelse, at det skal va-
re de samme perioder, som har vearet gal-
dende: hidtil, - nemlig sygdom, sagnehelllgdage
og ferie.

Da formulermgen i @ndringsforslaget er
s bred, vil vi foretrekke at vente med at
tage stilling, indtil vi har haft samrdd med

‘ministeren. Det vil altsa sige, at vi vil stemme
“imod 'dette @ndringsforslag, men hvis ikke
‘ udvalgsafbejdet giver pote pd dette omrade,
. vil vi veere medforslagsstillere til et forslag,

som vil veere indrettet pa det samme.
--Om de ovrige ®ndringsforslag mé jeg sige,

- at vi fra socialdemokratiets side har opfattet

@ndringerne i § 64 som lempelser for pensio-
der ogsa
oppebarer: dagpenge haft mulighed for at fa



