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27/5 86:-2. beh. af f. t. 1. om afgift af kveelstofholdig gedning

[Camre]

nodvendigt, at vi far det forslag, vi her har
til behandling, op i udvalget igen inden tred-
je behandling, for det er ganske, ganske uri-
meligt at sztte landbruget i en trangssituati-
on pa grund af langsommelighed i beslut-
ningsprocessen i det radikale venstre. Vi kan
nu i lebet af de sidste timer af denne sam-
ling, inden folketinget tager pd sommerafbry-
delse, fi disse ting forhandlet pa plads pa
baggrund af den klare oplysning, vi fik fra
miljeminister Chr. Christensen om, at lovfor-
slag nr. L 71 opretholdes og genfremsattes i
uendret form.

(Kort bemarkning).

Ove Jensen (FP):

Jeg vil gerne sporge hr. Bjern Westh,
hvordan man skulle kunne hj®lpe de be-
treengte landmend ved at forheje amts-
grundskyldpromillen.

(Kort bemaerkning).
Leif Hermann (SF):

Den -ene forudsatning er nu bragt pé
plads. Landbrugsmiljestetteloven bliver gen-
fremsat uendret, hvis den bortfalder pr. 1.
oktober 1986, og det gor den jo, sidan som
situationen ser ud, i hvert fald lige i @jeblik-
ket.

Nar det sker, vil det radikale venstre gerne
veere med til at genfremsette kunstgednings-
afgiftslovforlaget. Jeg gar ud fra, at det er i
uendret skikkelse. Det vil sige, at vi efter 1.
oktober 1986 star preacis, hvor vi star i dag,
og nu vil jeg s& godt sperge fru Lone Dyb-
kjer: kunne vi ikke prove at foretage et lille
eksperiment, bruge vores intellekt og vores
politiske sans og sige, at dette er ikke maj
méned 1986, dette er oktober maned 19867
Jeg tror, der er mange, der ville takke os,
hvis det var sddan, at vi nu fik sagen tilbage
i udvalget og s& legede, at det var oktober
maned 1986, hvor lovforslagene var genfrem-
sat, og si kunne vi tage fat pad dem.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkj=zr (RV): .

Til hr. Leif Hermann vil jeg sige, at jeg
har som forudsa@tning, at lovforslag nr. L 71

ikke genfremsettes, sddan som det ser ud i
dag.
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Til hr. Gade vil jeg sige, at det, der 14 i
mine bemarkninger — det var ogsa. det, jeg
sagde — var, at det tror vi er nedvendigt, for
ellers kan vi. ikke finde en finansiering for
det. Hr. Gade ved udmarket godt, at de ra-
dikale og SF ikke er enige om de afgifter. Vi
kan godt vere tilhengere af afgifter, men sé
skal de tages i en bredere forstand. S& har vi

‘sagt, at vi synes, dette er en god made at lave

solidarisk ordning inden for landbruget pa,
og derfor har vi ngje knyttet den til milje-
stetteloven.

(Kort bemzarkning).

. Anne Grete Holmsgard (VS):

Hvis det forholder sig sddan, at de radika-
le under ingen omstendigheder vil vare med
til lovforslag nr. L 71, som det ser ud i dag,
og det forholder sig sidan, at regeringen kun
vil vare med til L 71, som det ser ud i dag,
sd synes jeg, det ville vaere rimeligt at tage
den snublende nerliggende losning, der be-
star i, at de radikale kommer herop og pre-
ciserer, hvad det er for nogle @ndringer, de
vil have i miljestetteloven, for sd kunne det
jo vere, det var nogle @ndringer, som social-
demokratiet, SF og VS ogsd mente var rime-
lige @endringer. Men vi kan jo af gode &rsa-
ger ikke tage stilling til dem, nar ikke vi har
hert et pip om dem endnu. Det synes jeg dog

ville veere rimeligt, fremfor at man skal lade

al tiden g& indtil oktober og s& endnu en
gang pddrage sig selv et vaudevillestempel.

_(Kort bemerkning).

Camre (S):

Vi har altsd& to modsatrettede pdastande.
Miljoministeren siger, at L 71 bliver gen-
fremsat i uendret form, og fru Lone Dyb-
kjer siger, at det ikke bliver det. Nu gir jeg
ud fra, at fru Lone Dybkjer og det radikale
venstre trods alt ikke sidder helt s tet pa
statsministeren som miljeministeren — man
kan selvfolgelig aldrig vide — men det, som
fru Lone Dybkjer formentlig kan sige, er, at
hun ensker nogle @ndringer.

S4 er det, jeg mé sige, at nu har vi brugt 7
maneder, hvor det radikale venstre ikke har
stillet et eneste @ndringsforslag. Jeg synes,
det er uszdvanlig groft over for landbruget,
og jeg synes ogsé, det er temmelig ukamme-
ratligt over for miljeministeren, hr. Christian



