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Gade (SF):

Nér jeg tager ordet igen, er det, fordi fru
Lone Dybkjer ikke svarede pd mit spergmal,
som led: hvor star vi? Der er maske loftet en
flig af sloret, ved at fru Lone Dybkjer nu
sagde, at afgiften kommer igen, hvis L 71
bliver genfremsat uzendret.

Men sa vil jeg da gerne gore fru Lone
Dybkjer opmeerksom pi, at diskussionen og
det radikale venstres politiske markering af],
at man gir ind for en kunstgedningsafgift,
ikke ligger i forbindelse med den konkrete
udformning af L 71, men ligger i det samlede
forlig, som et enigt folketing indgik, og hvor
det bl.a. for SF var afgerende af miljomassi-
ge prioriteringer at f4 kunstgedningsafgiften
med - ikke i den ideelle form, det fik vi ikke,
men som et miljopolitisk redskab. Det sagde
det radikale venstre ja til p4 det tidspunkt.

Sa kan jeg ikke forsta, at det nu skal kob-'

les sammen med L 71. Vi ma have en klar
melding. Er det det radikale venstres politik,
at en kunstgedningsafgift — sddan som det
radikale venstre fremforte det med styrke
sidste &r — er en del af den finansiering, som
herer med til det forlig, der blev indgiet sid-
ste ar?

(Kort bemerkning).

Lone Dybkjer (RV): ‘

Vi ved jo udmerket godt, at vi ikke naede
til enighed om finansieringen den 31. maj
1985, og jeg ved ogsd udmerket godt, hvad
jeg sagde i den sammenhaeng. Jeg sagde, at
det matte anses for sandsynligt, at en kunst-
godningsafgift kom til at indgd. Hr. Gade
kan jo tage det frem og se efter.

Jeg vil gerne sige til hr. Camre, at jeg har
ikke hert for, at miljeministeren vil genfrem-
sette lovforslaget uendret. Det er forste
gang, jeg herer det, og mit svar er si, at si
mé finansieringsforslaget naturligvis ogsa
komme uandret.

(Kort bemarkning).
Bjern Westh (S):

Jeg har forstdet, at der er en blokering i
dag, der gir ud over nogle stakkels land-
mand, der har problemer med at fi pengene
til at sla til og lave miljeforanstaltninger
samtidig. Blokeringen er, at hvis regeringen
skal trekke lovforslag nr. L 71, vil kristeligt
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folkeparti formentlig ogsd treekke sig, og hvis
der bliver gennemfert en kunstgedningsaf-
gift, vil venstre formentlig treckke sig. Denne
blokering eksisterer efter det her sagte dben-
bart ogsa efter 1. oktober 1986, og si gar det
ud over landmandene en gang til, de land-
mend, der har ekonomiske vanskeligheder,
og som er pélagt nogle investeringer, som de
ikke kan klare.

Hvis der er den samme blokering efter den
1. oktober 1986, skulle man si ikke overveje
hr. Bernhard Baunsgaards forslag om at for-
heje amtsgrundskyldpromillen og s finansie-
re det p4 den made i stedet for?

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Det er blot for at hjelpe pi fru Lone Dyb-
kjers hukommelse. Det, fru Lone Dybkjer
sagde den 31. maj 1985 i folketinget, var - og
jeg citerer fra Folketingstidende 1984-85, sp.
11311:

»Jeg kan med det samme sige, at udgangs-
punktet for os vil vare — det tror vi simpelt
hen er nedvendigt — at der under en eller
anden form indgar en afglft pa handelsgad-
ning.«

Det var pracis den sidste del af den for-
mulering, som var en foruds®tning for det
store flertal, som stod bag forliget sidste ar.

(Kort bemarkning).
Camre (S):

Det, der ofte gor debatter i folketinget si-
dan - lidt kedelige for folketingsmedlemmer,
er, at man som regel ved pa forhidnd, hvad
der sker. Men i dag har vi oplevet noget af et
brud med det. I hvert fald kan man konstate-
re, at fru Lone Dybkjeer har fiet en oplys-
ning, som hun ikke havde i forvejen.

Jeg kan naturligvis beklage, at kommuni-
kationen mellem regeringen og dens stotte-
parti er sa darlig, mén det er i hvert fald en
kendsgerning, at fru Lone Dybkjer nu har
faet at vide, at lovforslag nr. L 71 bliver gen-
fremsat i uendret form. Hvis ikke vi bliver
ferdige inden den ferste tirsdag i oktober
1986, har vi efter oktober 1986 lovforslaget
pa bordet igen.

Det indeberer, at der foreligger en helt ny
situation for fru Lone Dybkjer, og pa den
baggrund vil jeg sige, at det er ubetinget



