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[Camre]

tanke, at protesten fra tolvmandsforeninger-
ne gor mere indtryk i det radikale venstre,
der som bekendt er et gammelt husmands-
parti, end det, som husmandéties organisati-
on i denne sag siger, nemlig: lad os fa lov-
givningen gennemfort sddan, som defi er, og
lad os sa acceptere, at den finansieres ved en
kunstgedningsafgift.

Jeg spurgte tidligere miljeministeren, hvad
det er, der er galt med stetteloven, hvad det
er for principper, ministeren nu skal i tenke-
boks om. Jeg ved, det er svart at finde et
svar. Jeg forventer ikke, at jeg far det i dag,
men jeg haber, at ministeren i det mindste vil
tenke over svaret, til vi har tredje behand-
ling af lovforslag nr. L 71 p4 torsdag.

Formanden:

Jeg skal gerne oplyse, at miljeministeren
har bedt om ordet.

(Kort bemarkning).
Leif Hermann (SF):

Det lyder jo tiltalende. Sa vil jeg bede
miljaministeren om at kommentere den udta-
lelse, der i lordags var i Jyllands-Posten af
formanden for Landbrugsradet, H.O.A.
Kjeldsen, hvor han faktisk opfordrer land-
bruget til at udskyde investeringerne i de
miljeforbedrende forhold, indtil stettelovgiv-
ningen er pd plads. Det er dog en bemark-
ning, som pé en eller anden made fortjener
et svar, og det kunne vare meget rart at he-
re, hvad ministeren mener om sddan noget.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Som formanden si rigtigt bemarkede for,
er dette jo en lov om afgift; det er altsd skat-
te- og afgiftsudvalget, der har afgivet be-
teenkning i denne sag. Den drejer sig ikke
om milje eller miljostottelov, men om en af-
gift pd gedning.

S4 vidt det har veret muligt at felge med i

al den tale, der i ovrigt har varet dels om

miljekrav, dels om miljostettelov, forstar jeg
situationen derhen, at miljekravene stir fast,
hvad dette folketing end bestemmer der skal
ske for oktober. Der er altsd ikke nogen ef-
tergivenhed med hensyn til miljokravene.
Hvad angdr miljestetteloven, har jeg op-
fattet det pad den madde, at der i hvert fald i
regeringen er én minister, der er tilh@nger af,
at vi skal lave en miljestettelov; det er. jo
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fremgaet af de diskussioner, vi har. haft for.
Man maé si hébe, at denne minister far over-
bevist resten af regeringen, inklusive venstre,
om, at det er ngdvendigt.

Hvad angﬁr afglften vil jeg gerne her cite-
re, hvad jeg pa den radikale gruppes vegne
har sagt i skatte- og afgiftsudvalget, nemlig
at »provenuet af godningsafgiften skal bru-

_ges til deekning af udgifter i forbindelse med

forslag til lov omi stette til miljoforbedrende
investeringer i landbruget m.v. (L 71).«

S4 mange er ordene, og det er begrundel-
sen for dette lovforslag. Derfor synes jeg, det
er rimeligt, at dét bliver gjort ganske klart, at
vi fra radikal side synes, det er en af de bed-
re mader at fa landbruget til at vaere med til
at betale for den forurening, det skaber. Na-
turligvis kunne man ogsd have brugt grund-
skatterne, men det er déf jo nasten religios
modstand imod nogle stedet:

Jeg forstar, at regeringen planlegger ved
tredjebehandlingen at stille forslag om at
sende miljostatteloviorslaget tilbage til udval-
get, og det kan man naturligvis gere. Sa kan
vi jo ogsd lade dette lovforslag vente, men
jeg vil gerne understrege, at dette, sa lenge
miljestettelovforslaget er i systemet, er vores
forslag til, hvordan der skal betales af forure-
neren selv. Jeg kan ikke se, at der er andet
end de to muligheder: den ene er en afgift
pé gedningen, som det store landbrug bruger
mere af end det lille landbrug, fordi det lille
landbrug overvejende er et husdyrbrug og
derfor selv har gedningen. Det vil sige, at
man stetter det lille landbrug, og at det er
det store landbrug, der kommer til at betale
for det. Den anden méde er at bruge grund- -
skatterne, og det ville jo ogsd vere en god
made.

Men jeg haber, at denne manevre fra rege-
ringspartiernes side kommer fra en ganske
klar stilling, sddan at man ikke bagefter, nar

"vi kommer til industrien, har nogen ‘som

helst vaklen med hensyn t11 at forureneren i
det mindste skal vare med til at betale. Jeg
synes faktisk, det er umagen veerd at fi det
hamret ind i hovederne pé regeringspartier-
ne. :

(Kort bemarkning).
Camre (S):

Tinget er stadig forvirret — jeg ved ikke,
om jeg efter hr. Bernhard Baunsgaards ind-



