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[Camre]

finansiering igennem ved hj€lp af en afgift
pa kunstgedning. Ha ha, vi ved godt, at det
ikke bliver til noget, for stillet over for det
tager regeringen selvfolgelig sit forslag tilba-
ge! Det er at fore befolkningen bag lyset, og
det har varet at fore os andre forslagsstillere
bag lyset, for vi havde faktisk ikke troet, at

fru Lone Dybkjaer ville sprmge af her i den

ellevte time.

(Kort bemzrkning).

. Leif Hermann (SF):

I hvert fald havde vi habet, at fru Lone
Dybkjer ville lade vare med at springe af i
den ellevte time. Fru Lone Dybkjer siger, at
det er regeringens skyld og naturligvis ikke
det radikale venstres skyld. S4 vil jeg gerne
sporge miljeministeren, om han heroppefra
vil vedkende sig, at det er regeringens skyld,
at dette kompleks nu falder pa gulvet til ska-
de for miljeet og landbruget. For der er altsi
kun ét eneste parti herinde, der mener, at
dette her er regeringens skyld, og det er det
radikale venstre. Jeg synes, det er en vold-
som magt at give det parti, at det kan be-
stemme, at der ikke kommer nogen land-
brugsmiljostetteordning igennem i denne
samling, nir landbruget har bedt s laenge
om den. .

(Kort bemarkning).

Lone Dybkjer (RV):

Til det sidste kan jeg sige, at deét er jeg
sémeand ogsa lidt forbleffet over.

Hr. Camre spurgte, om jeg vidste, at rege-
ringen ville tage sit miljestettelovforslag til-
bage. Nej! Jeg har offentligt udtalt folgende:
hvis landbruget hellere ville vaere fri for at
have miljestetteloven, fordi det fik en kunst-
godningsafgift — landbrugets organisationer
har sagt, at de hellere ville ordne det selv —
sd ville det veere helt fint, for s4 kan man
tage konsekvensen af det og tage lovforslag
nr. L 71 tilbage. Altsd: hvis. man hellere er fri
for L .71, fordi man ikke vil have en kunst-
gfadnmgsafglft kan det tages tilbage. Men jeg
har ikke vidst, at regeringen ville traeffe det
valg. Jeg har hert pd, hvad landbruget har
sagt, og sd har jeg sagt: nd men sa tag lov-
forslag nr. L 71 tilbage, hvis man er sa gal pa
det! Jeg har ingen interesse i at gennemfore
en afgift over for en lov, som ikke eksisterer.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Det er jo efterhanden ved at udvikle sig til
en temmelig graverende sag. Hvis den ikke
var sa alvorlig, som den rent faktisk er, matte
man fristes til at sige: narreveerk! Men jeg er
mere enig med Politikens lederskribent, der i
gar skrev: »Gas om gylle Sadan fremmes
parlamentsleden«. For jeg tror en af konse-
kvenserne af dette her er, at folk tager sig til
hovedet og tenker: hvad i alverden vil de
mennesker egentllg"

For et ar minus tre dage siden skrev et
miljoudvalg i bred enighed, dvs. alle med
undtagelse af den frie demokrat, felgende i
betankningen til beslutningsforslag nr. B 65:

»Landbrugsejendomme med husdyrhold
over 20 storkreaturer skal have moddingste-
der, alje-, gylle- og m;admgsaftbeholdere med
en kapacitet svarende til mindst seks méne-
ders produktion beregnet ud fra, at dyrene er
pa stald.«

Lidt senere star der i betenkningens punkt

J:

»Miljeministeren fremsatter straks i naste
folketingsar lovforslag til miljestetteordning
til finansiering af beslutningsforslaget i peri-
oden 1986-89.«

Der var altsa bred enighed om to ting: for
det forste, at de animalske producenter over
en vis sterrelse skulle have en kapacitet pa
mindst seks maneder til deres gylle, med-
dingsaft m.v.

Det andet, der var enighed om, var, at.der -
skulle ydes en stette til det. Miljeministeren
fastholdt faktisk sit lefte, for han fremsatte et
lovforslag, og det var til behandling allerede
i november. Det er ganske klart, at lovforsla-
get pa finansieringssiden var utilfredsstillen-
de for et flertal herinde, men til selve indhol-
det af stetteloven er der kun blevet fremsat
ganske f4 ®ndringsforslag, til trods for at det
har ligget i miljoudvalget siden november
1985. Der har veret rig lejlighed til at frem-
komme med endringsforslag. Vi har bla.
foresldet, at man @ndrede mulighederne for
at anvende gyllen i biogasanleg, og det er
faktisk- kommet ind i lovforslaget, men jeg
erindrer ikke, at der pd noget tidspunkt i
miljeudvalget eller under de forhandlinger,
der er blevet fort mellem partierne om det, er
stillet krav om, at stettegraznserne blev @n-
dret, eller at man tog bestemte brug ud og
f.eks. sagde, at de starste brug slet ikke skal



