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og fortzlle os, at det er noget nyt, at regerin-
gen-ikke vil have en afgiftsfinansiering, eller
at det store landbrug og landboforeningerne
ikke vil have en afgiftsfinansiering. Husmaen-
dene vil jo gerne. Derfor vil jeg sperge fru
Lone Dybkjer, om der er andre motiver eller
man, hvad hr. Camre talte om i forste om-
gang, har ndet grensen for, hvor meget ven-
stre vil tolerere det radikale samarbejde med
oppositionen her i salen.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

‘Til hr. Leif Hermann og hr. Mogens Cam-
re: nej, det er ikke nyt for mig, at regeringen
er modstander af en afgiftsfinansiering. Det
nye er, at regeringen alts ikke ensker lovfor-
slag nr. L 71, og det siger sig selv, at man
ikke bare kan starte forfra med L 71 til 1.
oktober. Der er ingen miljostottelov. Rege-
ringen har ikke onsket at gennemfore en
miljestettelov, og sd ma tavlen vaskes ren. I
den sammenhaeng har ]eg sagt, at vi, for at
der skal vere mening i det, naturllgv1s ma
begynde at diskutere forfra, hvordan vi kan
tilrettelegge en fornuftig miljestettelov, og
hvordan den kan finansieres. Det undrer mig
ikke, at hr. Leif Hermann og hr. Mogens
Camre er meget kede af, at den lovgivning
ikke gennemfoeres. Det er @gte socialdemo-
kratisk lovgivning. Det er miljostotte efter
fuldstendig traditionelle socialdemokratiske
principper: vi deler ud til alle mulige efter de
principper, der nu er anfert i loven. Jeg me-
ner, man kan gennemfere den lov, men jeg
er ikke s& optaget af pracis den lovs udform-
ning, at jeg ensker at trekke den ned over
hovedet pa en regering, der ejensynlig ikke
ensker den, siden den har taget forslaget til-
bage eller i hvert fald har ensket at stille sa-
gen i bero.

(Kort bemaerkning). »

Leif Hermann (SF):

Fru Lone Dybkjer sagde, at vi naturhgv1s
ikke den 1. oktober kan starte forfra med
lovforslag nr. L 71. Jeg vil bede miljeministe-
ren komme herop og bekrafte, at det faktisk
ogsé er tilfeldet, altsd at der ikke, nir sam-
lingen starter igen, vil blive fremsat et miljo-
stottelovforslag med det indhold, som L 71
har haft. Og jeg vil gerne gore opmerksom

p4, at der har veeret uendelig ringe uenighed
om selve indholdet i L 71.

I ovrigt er det noget nyt for. mig, at fru
Lone Dybkjer opfatter dette her som en god
gang socialdemokratisk stettelovgivning; de
betragtninger var ikke fremme under forste-
behandlingen af lovforslag nr. L 71.

(Kort bemerkning).
Camre (S): N

Det er nedvendigt for mig pa dette tids-
punkt at sperge miljeministeren, hvad der er
i vejen med miljestottelovforslaget nr. L 717
Jeg synes, det nermest er pa det morsommes
omréde, nar fru Lone Dybkjer nu beskylder
regeringen Schliiter for at fere socialdemo-
kratisk politik. Der er tale om en stattelov-
givning, og man kan velge nogle forskellige
principper for tildelingen af denne stotte,
men stotten er en nedvendig felgevirkning af
det NPO-forlig, som vi indgik for et &r siden.
Jeg tror ikke pa, at miljominister Christian
Christensen igennem 7 lange maneder frem-
mer, taler for, presser pd for at fi gennem-
fort et forslag, som nu pludselig ikke duer.

Sandheden er jo ogsa, at der ikke er noget
som helst af det, der stdr pa papiret vedre-
rende lovforslag nr. L 71, der fejler noget,
lige bortset fra punktet med den nye finan-
siering via en kunstgedningsafgift. Det er

- alene det, der er noget i vejen med.

Men jeg vil gerne sperge ministeren, hvad
det er for principper i L 71, der skal @ndres.
Det er rimeligt, at ministeren svarer pi, om
det kun er finansieringen eller det er andre
principper. For nu herer vi jo her, at fru Lo-
ne Dybkjer pludselig, efter at hun i evrigt
ikke har stillet &endringsforslag igennem de 7
méneder, hvor hun har haft adgang til det,
foler, at der er en hel masse principper, som
er ubrugelige, fordi det skulle vaere en eller
anden mystlsk socialdemokratisk lovglvmng,
hvad det sd i evrigt er for noget.

(Kort bemzrkning). -
Lone Dybkjer (RV):

Det er bare for at rette en misforstaelse.
Nér jeg sagde »vi«, var det det radikale ven-
stre. Jeg beklager at jeg kun kan tale pa par-
tiets vegne i disse sammenhzange.

Jeg vil gerne gore rede for, hvordan situa-
tionen er i forhold til regeringcn. Regeringen



