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[Torben Lund]
gen og de radikale, onsker at fratage s@- og

handelsretten kompetencen i funktion®r- og -

ansattelsessager. Det var overraskende for
os, ikke mindst i betragtning af, at de parter,
som far deres tvister afgjort i so- og handels-
retten — og det gelder bade arbejdsgiver- og
erhvervsorganisationerne og ogsid lenmodta-
gerorganisationerne — i enighed har bedt fol-
ketinget om at lade vere med at flytte funk-
tioner- og tjenestemandssagerne vek fra so-
og handelsretten og over i byretten.
Tvartimod har de udtrykt stor tilfredshed
med so- og handelsretten og stor tillid til se-
og handelsrettens afgorelser. Det er jo ikke
alle domstole her i landet, som kan prastere

et sa flot skudsmal fra sine potentielle parter -

som det, der er kommet til udtryk i forhold
til so- og handelsretten, men .det har altsd
ikke kunnet formilde justitsministeren og
heller ikke de radikale.

Hvis der havde foreligget en vaesenthg af-
lastning af hejesteret, kunne man méske have
sagt, at aflastningshensynet havde veeret
overvejende i forhold til parternes enske om
at bevare so- og handelsretten som retsin-
stans, men her kommer i virkeligheden det
helt groteske frem, Det viser sig jo, at der i
funktion®r- og ansettelsessagerne ikke er
nogen aflastning af hojesteret. Det drejer sig
om ca. 10 domme om 4ret, der skal afgeres i
hmest'eret efter den geldende praksis, men
jeg forstar, at der er en del prestige i sagen,
prestige for justitsministeren og for justitsmi-
msterlet

‘Derfor har vi lavet et nyt aendringsforslag,
og jeg skal bede om, at man fra regeringens
og fra de radikales side overvejer at stoette
dette ®ndringsforslag, hvorefter. parterne kan
begere en sag henvist til se- og handelsret-
ten, hvis de ensker det.

Den anden del og det andet @ndringsfor-

slag gar pa konkursdommene fra se- og han- -

delsrettens skifteafdeling, vel at marke dom-
me, hvor der medvirker sagkyndige meddom-
mere. Her ma jeg nok sige, at man foretager
en afgerende deklassering af s@- og handels-
retten, hvor man fuldstendigt ser.bort fra
den sxrlige ekspertise, som findes i so- og
handelsretten pa dette omrade. Og vel at
merke uden nogen som helst begrundelse.
Retsplejerddet anbefaler, at man lader ve-
re med at flytte anken af disse afgerelser
veek fra hejesteret og over i ostre landsret.
Og si siger retsplejeradet: for dér sidder jo

laerde folk, som ogsé ved, hvad virkeligheden
drejer sig om. Videre siger retsplejerddet, at
hvis hensynet til en aflastning af hejesteret er
sa afgarende,i disse sager, ja, sd kan det da
overvejes.

Vi har s& undersogt, hvor mange sager det
drejer sig om. I 1984 drejede det sig om prz-
cis ingen sager. Der var slet ikke nogen an-
kesager til hojesteret fra se- og handelsret-
tens skifteafdeling, ikke om domme i hvert
fald. Og i 1985 var der pracis 5 ankesager
fra denne skifteafdeling. Tkke desto mindre
veelger man nu at flytte sg- og handelsretten
bort fra det niveau, den har i dag, og hen til
et byretsniveau.

Jeg vil gerne komme med et tilbud til re-
geringen og til de radikale. Det tilbud gar ud
pa, at hvis regeringen og de radikale vil stot-
te vores to @ndringsforslag, sa vil vi pa trods
af andre mangler ved dette lovforslag veelge
at stotte regeringens forslag, sadan at det
samler fuld tilslutning her i folketinget.

Jeg vil bede jer overveje det alvorligt her
under tredjebehandlingen.

Hagen Hagensen (KF):

Vi har under arbejdet med lovforslaget
vendt og drejet forholdene, og vi finder, at
der ikke er grund til at gi ind pa de nu af
hr. Torben Lund anbefalede @ndringsforslag.

Det er ikke et spergsmal om at fratage so-
g handelsretten noget, som hr. Torben Lund
siger, end51ge deklassere s@- og handelsretten,
og der er ej heller nogen egentlig prestlge i
denne sag. Der er bare det enkle, at vi on-
sker at fi' en ensartet retsplejeordning, sa.
vidt det overhovedet kan nds, og det ndr vi
ved at vedtage lovforslaget i den form, som
blev givet det af flertallet ved anden behand-
ling.

Vi kan derfor ikke ga ind pé at drefte vi-
dere nogen af de &ndringsforslag, der er stil-
let, og hr. Torben Lunds tilbud kan vi sadan
set ikke tage imod.

Jeg synes, at vi normalt kan vedtage rets-
plejelove her i tinget i bred enighed. Det
havde jeg ogsa forventet at man kunne den-
ne gang, og det forhold, at der er nogle gan-
ske enkelte forhold, som vi ikke har kunnet
enes om, skulle dog ikke vere. arsag til, at vi
ikke kunne vedtage retsplejeeendringerne i
bred enighed.



