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vi nok kun tillægge socialdemokratiet og SF 
skylden for. 

Ove Jensen (FP): 
Jeg har flere gange tidligere givet udtryk 

for de mange negative virkninger, som de 
mange restriktioner i landbrugsloven har på- 
ført både den enkelte landmand og samfun- 
det som helhed. Jeg har også flere gange tid- 
ligere påvist, at hver gang man har ændret 
landbrugsloven, er man kommet med nye 
restriktioner, og jeg har ligeledes gjort op- 
mærksom på, at hver gang man hår gjort det, 
så har landmændene fået endnu større van- 
skeligheder. Det er altså konsekvensen af det, 
man har gennemført inden for landbrugslo- 
yen i de sidste 12-15 år. 

Udgangspunktet er altså, at vi har en dår- 
lig landbrugslov, en bureaukratisk landbrugs- 
lov, som jeg tror hr. Bjørn Westh sagde. 

Men hvad gør man så nu? Ja, så laver 
man en endnu dårligere. Man laver ganske 
vist nogle lempelser for de mindre ejendom- 
me, men det har jo ingen som helst reel be- 
tydning, for alle de lempelser, som man fører 
ind i loven nu, blev der i forvejen givet dis- 
pensation til. Altså er de lempelser reelt in- 
genting værd, ud over at man kan spare en 
lille smule på administrationen. Det er selv- 
følgelig i sig selv godt nok, og det i sig selv 
kunne fremskridtspartiet godt gå med til, 
men for alle dem, som skal leve af landbru- 
get, gør man ved denne lovændring land- 
brugsloven endnu ringere. Det er en uomtvi- 
stelig kendsgerning, og jeg er næsten helt 
dårlig tilpas, fordi jeg må give hr. Bjørn 
Westh ret en gang mere. 

Det er jo bevisligt, at landbrugsproduktio- 
nen og landbrugseksporten her på det sidste 
er faldet kraftigt. Hvad ville et fornuftigt fol- 
keting så gøre i en sådan situation? Ja, det 
ville naturligvis se på, hvad man kunne gøre 
for ikke at genere de effektive og de produk- 
tive landmænd. Men i stedet gør man det 
altså i en tid, hvor man lige har set, at der er 
en stor nedgang i landbrugseksporten, endnu 
mere besværligt for de effektive og de pro- 
duktive landmænd. Det er faktisk utroligt, at 
et flertal her i folketinget kan finde på det. 

Fremskridtspartiet vil i hvert fald ikke væ- 
re med til det, og jeg kan også sige allerede 
nu, for at der ikke skal være nogen tvivl, at 
vi vil stemme imod lovforslaget ved tredje 

behandling. Og vi vil stemme imod næsten 
samtlige ændringsforslag, der er stillet her. 

Landbrugsministeren (Britta Schall Holberg): 
Det sidste var jo triste udtalelser, for det, 

jeg havde tænkt mig at sige, var, at jeg ville 
takke ordførerne for i hvert fald det store 
arbejde, der er lavet med denne lovgivning. 
Jeg vil også godt have lov til på dette sted at 
takke min forgænger for forarbejdet til den 
beslutning, som vi nu er ved at træffe. 

Når jeg på den måde vil starte med at sige 
tak for det gode resultat allerede her ved an- 
denbehandlingen, så er det selvfølgelig, fordi 
vi alle sammen ved, at det er et meget kon- 
fliktfyldt område, vi her diskuterer. Vi ved, 
at der skal en meget forsigtig og nænsom 
hånd til, og vi ved også, at der er mange for- 
skellige hensyn, der skal tilgodeses, når man 
laver en landbrugslov. Derfor igen tak til 
udvalgsmedlemmerne, som har været med i 
dette arbejde. 

Jeg vil også godt, uden at det nu skal blive 
en hel roseklub, sige tak til udvalgsforman- 
den, som har forstået at fremme lovforslaget, 
sådan at vi er nået så langt, som vi er i dag. 

I forbindelse med bredden i tilslutningen 
til lovgivningen kan jeg forsikre om, at rege- 
ringen sandelig gerne ser et så bredt flertal 
som muligt i denne lovgivning som i andre 
sager. Jeg er ganske enig i, at det ville være 
et meget stort held og meget ønskeligt, om en 
så stor del af folketinget som muligt kunne 
slutte op om lovgivningen, sådan som det 
blev sagt før, og at der bakkes op om dette 
lovforslag. Det tror jeg er overordentlig vig- 
tigt. 

Men jeg bliver nødt til at sige, at regerin- 
gen kan ikke støtte de foreliggende æn- 
dringsforslag. Det, vi her har lagt frem fra 
regeringens side, må opfattes som et kompro- 
missøgende forslag. Det er vel sådan, at vi 
ikke alle sammen kan få alt, hvad vi til 100 
pet. gerne ville have, som hr. Larsen-Ledet 
sagde, men vi har fra regeringens side for- 
søgt at lægge et forslag frem, som vi synes 
tilgodeså nogle af de hensyn, som skal tages, 
når man laver en landbrugslov. 

Hvad er det? Jo, det er jo bl.a., at der skal 
være plads til mange typer bedrifter og til 
mange forskellige hensyn i landbrugsloven. 
Det synes jeg oprigtig talt forslaget er udtryk 
for, og det synes jeg at man bør erkende. 홢 


