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[Inger Harms]

tyder? Bestyrerreglen vil fortsette, hvis man
ikke stotter SFs og socialdemokratiets @n-
dringsforslag, og det betyder endvidere, at
opstramningen af uddannelseskravet gen
nemhulles. :

Arealgrenserne er alt for hgje. Dem seger
vi at @ndre via vore @ndringsforslag, og jeg
skal i evrigt henvise til bilag 42, hvori Dan-
marks Landboungdom fremforer de samme
synspunkter og henviser til en prishevende
effekt over for ejendommene. Alle vegne,
hvor man kommer i landboforeningerne eller
husmandsforeningerne, synes man, at 15 ha
er for hejt sat. Alle onsker greensen ned pa
10-ha. Kun Christian Serensen ensker tilsy-
neladende 15 ha.

Vi finder, at en arealgraznse er et alt for
uprecist udtryk for en bedrifts reelle vardi
eller egnethed til heltidsdrift. Det er alt for
titfeldigt og giver ikke udtryk for noget som
helst. En ejendom p4 35 ha i Vestjylland kan
veere lig med en ejendom pa 12 ha pa Lol-
land eller ringere endnu. Derfor stiller vi &n-
dringsforlag om en ejendomsverdigranse
fremfor en arealgrense.

Vi synes, principipet om, at alle kun ma
eje én ejendom, er et godt princip, og vi vil
derfor gerne anbefale @ndringsforslaget tilli-
ge med alle de @ndre @ndringsforslag stillet
af SF og socialdemokratiet i facllesskab.

Jeg har bemarket revisionsparagraffen.
Den gir jeg ud fra betyder, at der er tvivl i
visse kredse med hensyn til resultatet af det
forlig, organisationerne har indgaet, og som
dette lovforslag jo er et udtryk for. Det er
dog min opfattelse, at man hver is@r har ve-
ret s forblendet af de ting, man har opnaet,
at man helt har lukket gjnene for de.ting,
den anden part har fet ind, og som der s&
er store muligheder for netop vil vare til
ugunst for den modsatte part.

Jeg kan ikke lade veere med at sige, at det
undrer mig, at de radikale ikke vil kunne
stemme for de fleste af vore @ndringsforslag.
Det er dog ellers de ting, som de radikale
ellers plejer at fremfore. Det er jo i virkelig-
heden husmandspolitik, vi legger op til.

Larsen-Ledet (RV):

Da mit partis ordferer for dette lovforslag,
hr. Ole Vig Jensen, af gode grunde er forhin-
dret, vil jeg gerne p& det radikale venstres
vegne fremfore nogle synspunkter.

Forst vil jeg gerne udtrykke min tilfreds-
hed med det resultat, der er opndet i forbin-
delse med revisionen af landbrugsloven. For
det radikale venstre har det i drevis veret en
merkesag at fA4 gennemfort en rakke en-
dringer i landbrugsloven, som kunne medvir-
ke til at s®tte en bremse for den belge af
nedleggelser af landbrug, som vi har veret
vidne til i de seneste 10 ar eller mere. Vi var
ndet frem til en situation, hvor der forsvandt
10 ejendomme om dagen &ret rundt, og det
er havet over enhver tvivl, at en fortsattelse
af denne udvikling ville have haft alvorlige,
odeleggende virkninger pd sdvel landbrugs-
strukturen som det sociale og kulturelle liv i
landomréderne.

Med de @ndringer, som nu ser ud til at
blive: gennemfort, mener jeg der er blevet sat
en vasentlig bremse pa den uheldige udvik-
ling. Det er gjort svaerere at nedlagge land-
brug, det er gjort svaerere at samle megen
jord om en enkelt bedrift, der er lagt be-
grensninger ind i adgangen til at erhverve
mere end én ejendom, og der er strammet op
omkring forpagtning. Og som noget meget
vaesentligt har deltidslandbruget fiet en plads
i denne lovgivning, som indebarer, at den
lidt uglesete tilvaerelse, deltidsbedrifterne har
fristet i et tidr, hvor de fleste sagkyndige jo
helst har set storbedrifter — si store som mu-
ligt — nu er ovre.

Vi kan ogsé se, at man i organisationerne
pé et mere realistisk grundlag gar ind med
en serlig radgivningsindsats over  for den
type bedrifter, som jeg mener udger og altid

har udgjort og ogsa fremover bor udgere en

vaesentlig del af vort landbrugserhverv.

Jeg vil ogsa gerne sige, at det forslag til ny
landbrugslov, som vi nu forhibentlig stir
over for at kunne vedtage med et meget
bredt flertal - i hvert fald for langt den over-
vejende del af lovforslagets vedkommende —
ikke er et resultat, der er 100 pct. efter mit
hoved. Det kan si maske ogsi vere en be-
mearkning til fru Inger Harms, som kom med
nogle bemerkninger om, hvorfor vi pa en-
kelte omrader ikke kunne stemme for de zn-
dringsforslag, der er stillet af SF og socialde-
mokratiet, for det var jo altsi regulare hus-
mandsforslag.

Nu er det jo siddan, at den aftale om et
stort kompleks, som vi gar ind i, er en aftale,
som binder os. Vi har vejet for og imod, og
vi mener, at komplekset i sin helhed er af en



