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lovgivning, som et helt erhverv baserer sig
p4, og hvor der aldrig tidligere er blevet ved-
taget lovgivning, uden at der har veret et
bredt flertal for den .samlede lov. Dette har
ministeren altsd ikke ensket, formentlig pé
grund af stor usikkerhed over for lovstoffet,
og s& var det jo nemmere at halde sit hoved
til organisationerne.

Vi har som @ndringsforslag stillet nogle
forslag vedrerende skove, siledes at der kun-
ne komme en mere moderne lovgivning om
etablering af skovbrugsejendomme. Alle taler
om, at vi skal have mere skovbrug, men in-
den for de eksisterende rammer i landbrugs-
loven er det vanskeligt at fa etableret dem,
og hvis det endelig sker, sker det pd en sd-
dan made, at skovene bliver frijorder. Derfor
er vi glade for, at det i beteenkningen af ud-
valget fastslds, at praksis med hensyn til fra-
stykning af skove skal strammes vasentligt
op. Det legger vi vagt pa, det er vi glade for
at der dog er opndet enighed om.

Vi finder, at lovforslaget i mange tilfelde
vil vaere med til at odelegge almindelige,
gode landbrugsejendomme, gode bondebrug,
som man kunne kalde dem i dag. Det kan
ske, fordi man kan nedstykke — normalt taler
man om udstykning — almindelige, gode, be-
redygtige enheder til at vare mere fritids- og
hobbybetonede landbrug. Man kan, hvis man
keber ejendom nr. to, ogsd komme ud for at
skulle nedstykke en baeredygtig enhed.

Den slags ting kan ikke hjzlpe pé det, mi-
nisteren har sagt: at komme kul pa udviklin-
gen og geore noget for landbrugsproduktio-
nen, hvor i evrigt, s& vidt jeg har forstéet,

eksporten er faldet med 17 pct. i forste kvar-

tal af 1986. Det er vel ikke den slags vegete-
rende landbrug, som ministeren her laegger
op til, der var allermest brug for.

Endvidere medvirker lovforslaget til starre
prisstigninger pé landbrugsejendomme.

Mindretallet har forsegt gennem forskelli-
ge @ndringsforslag at modvirke de uheldige
ting, jeg her har navnt. En af maderne er at
foresla, at man kun ma eje én ejendom pr.
landmand, et forslag, som jeg i evrigt har
indtryk af at det radikale venstre i mange &r
har veret tilhznger af. ,

Til gengeeld kunne man have varet mere
fleksibel med hensyn til sammenlegnings-
grenser og sammenlegningsregler, men det
har der ikke veret interesse for, selv om det
ville leve op til ministerens enske om flere

boszttelser pd landet. Her kunne man altsd
ikke g& med, selv om det levede op til forma-
let.

Vi har ogsd ensket, at der fortsat skulle
veere hovederhverv med hensyn til store ejen-
domme. Ikke for alle ejendomme og ikke for
de sma ejendomme, men for den storste tred-
jedel af ejendommene har vi ensket, at der
skulle veere en hovederhvervsbestemmelse — i
fuld overensstemmelse med, hvad hr. Lar-
sen-Ledet sagde pd De jyske Sendemends
arsmode s& sent som i ar, i fuld overensstem-
melse med, hvad hr. Niels. Helveg Petersen
sagde pa Tolvmandsforeningernes mode s
sent som december 1985, men det har man
altsd heller ikke villet vere med til. Ogsd det
vil betyde heajere priser.

Der vil ogsa blive sterre priser pd supple-
ringsjord. Det vil blive vanskeligere, fordi
der nu bliver &bnet fri adgang for alle til at
erhverve ejendomme péd op til 15 ha, blot
man bosatter sig. Det vil blive vanskeligere
for de animalske producenter at skaffe sig
den tillegsjord, de har behov for for at kun-
ne leve op til NPO-bekendtgorelsens krav
om etablering af harmoniske brug. Det bliver
vanskeligere for dem, det bliver dyrere for
dem. Vi har stillet @ndringsforslag om .15
ha-grensen. Vi har ikke noget imod, at der
er nogle sma brug uden erhvervelsesregler,
men disse brug bliver sat til en grundverdi
pa 100.000 kr., altsd betydelig mindre end
det, regeringen har foresldet, men sidan, at
der bliver lidt forskel de enkelte steder i lan-
det alt efter bonitet.

Der sker ikke i lovforslaget en stramning
af bestyrerreglen. Lovforslaget dbmer — det
synes jeg det radikale venstre skulle legge
merke til — sd vidt jeg kan se, en ladeport
for nedlegninger af gode landbrugsejendom-
me, idet ministeren i bemarkningerne siger,
at det nu er et kriterium, om der er velegne-
de bygninger pa en ejendom. Hvis der ikke
er det, eller hvis landmanden nedriver byg-
ningerne, si kan ejendommen nedlagges,
selv om man i evrigt ville sige, at det var-en
beeredygtig eller bevaringsvardig enhed.

Vi mener ogsd, at reglerne i § 13 om gen-
opretning af landbrug er uheldige, og vi me-
ner i ovrigt, at det er lovsjusk at komme med
bemerkninger, der gar ud over den lovgiv-
ning, der er. Hvis man endelig ville have la-
vet en sidan bestemmelse, burde den have



