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[Taanquist]

ringsinstituttet. Jeg navnte som eksempel
Amtskommunernes og Kommunernes Forsk-
ningsinstitut, men det skal selvfelgelig vare
op til kommunerne at velge institut og ogsa
velge, hvad de vil have evalueret. Men nar
ministeren siger, at man har overladt det til
kommunerne at bestemme omfanget af og
indholdet i forsegene, si er det jo en sand-
hed med modifikationer, for ikke at 51ge at
det er en usandhed.

Jeg vil egentlig godt sperge ministeren, for
at f4 et svar pd det: er det ikke korrekt, at
- ministeren har sorteret en lang rakke af for-
slagene fra, som kommunerne har ensket, og
som de altsé har bestemt omfang og indhold
af?

Indenrigsministeren (Enggaard):

Jeg er glad for, at hr. Taanquist tager af-
stand fra den tanke, at AKF skulle vere den
eneste instans, som i givet fald kunne komme
ind. og evaluere. Dér er vi enige, det ville ik-
ke vare rigtigt, hvis man pa forhdnd udpege-
de en bestemt instans. Der kan vare brug for
at se pa flere muligheder. AKF er bestemt en
udmearket forskningsinstitution, men ber jo
da péd ingen made have monopol pa de om-
rdder, vi taler om her.

Med hensyn til spergsmalet om de frikom-
muneprojekter, som er kommet frem, og de,
der ikke er det, m& hr. Taanquist jo vaere
opmarksom pd de kriterier, jeg gengav for,
hvilke forseg der kan gennemferes. Jeg op-
regnede omhyggeligt den baggrund, der kun-
ne vare, og det er selvsagt nedvendigt, at
forseg vurderes i forhold til de kriterier.

Men der er jo forslag, som ikke er efter
regeringens politiske katekismus, men som
gennemfores netop i lyset af, at der er tale
om forseg. Hvis man kun gennemforte de
ting, som man selv havde sympati for, sa vil-
le forsogene jo miste deres karakter,

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Indenrigsministeren sagde her for et oje-
blik siden, at han var enig med det radikale
venstre i tolkningen, at der ikke méa ske for-
sog, der kan geore skade pa miljeet Det var
selvfolgelig en bemaerkning, som Jeg var me-
get glad for at here.

Jeg vil godt s& sperge mlljramlmsteren, om
denne bemarkning fra indenrigsministeren

betyder, at miljeministeren ikke vil godkende
byggeri i forskellige former for beskyttelses-
zoner. Jeg vil geore miljeministeren opmerk-
som p4, at manglende svar fra hans side tol-
ker jeg som accept af den form for miljeska-
der.

(Kort bemeerkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg kan ogsa begejstret tilslutte mig inden-
rigsministerens forstdelse af det radikale ven-
stres precise betenkningsbidrag om, at man

ikke skal godkende forsog, der medferer

miljeskader. Det ville have undret mig me-
get, om der var nogen, der ville tage afstand
fra en sddan setning.

Det, jeg derimod godt vil sperge om, er
det radikale venstres helgardering: »Hvis det
skulle ske, at der under et forsegs afvikling
opstar risiko for sddanne skader ...« — altsa
miljeskader — »... er forudsetningen for en

-meddelt godkendelse faldet bort, og det er da

miljeministerens ansvar at bringe ...« alle
disse her skrackkelige ting til ophor.

Jeg vil sd godt sperge miljeministeren:
hvordan sikrer miljeministeren sig viden om,
at hvis der skulle opstd sidan nogle milje-
skader, s4 kan ministeren ogsd gribe ind?
For nér skaderne er opstéet, s er det jo of-
test for sent at foretage noget ‘indgreb. Sé
hjelper det jo ikke s meget, at man siger:
ja, det dér gik galt, sa nu er forsoget slut, og
I far ikke en tilladelse igen.

Hermed sluttede forﬁandlingen.
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