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[Erik B. Smith]

den lille gruppe, som ikke er omfattet af so-
cialministerens forslag. Jeg vil bede socialmi-
nisteren komme -herop og bekrafte, at hun
under -alle omstendigheder vil sikre, at den
gruppe, som- altsa ikke er omfattet af forsla-
get, far den samme mulighed som alle andre
i det danske samfund mellem 60 og 67 ar.

1. eovrigt kan jeg sige, hvad jeg har sagt
hundredvis af gange: -socialdemokratiet er
aldeles, uinteresseret i det forslag, der ligger
pa bordet, Vi vil aktivt bekempe det, fordi vi
mener, der er s mange ulemper ved forsla-
get, at det simpelt hen ikke duer.

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Jeg kan sige til hr. Erik B. Smith, at det jo
fremgar af mit svar pd udvalgets sporgsmal
herom = jeg mener, det er spergsmal nr. 43,
men jeg tager forbehold for nummeret; det
er det sidste spergsmaél, der er stillet — at vi
specielt vil folge behovet for at fi denne
gruppe ind i ordningen. Det er efter alt, hvad
vi kan skenne, en meget, meget lille gruppe,
vi taler om, og derfor har vi ikke folt det ri-
meligt p4 nuverende tidspunkt at tage den
ind, men vi vil specielt folge behovet for at
inddrage denne gruppe, og det er jo ikke det
eneste omrédde, vi kommer til at folge near-
mere i denne meget nye lov.

(Kort bemaerkning).
Tinning (VS):

Det er sporgsmél nr. 49, men det er vel
ikke til at huske.

Jeg forstar ikke ministeren. Det kan jeg
nogle gange vere ligeglad med, det er jeg
ogsd nogle gange, men dette drejer sig trods
alt om at fa nogle folk ind i en delpensions-
ordning.

Ministeren siger: vi vil godt folge behovet
for at give denne gruppe adgang til ordnin-
gen. Jeg kan ikke forstd, hvordan det skal
forstés, for behovet er der vel, der er et be-
hov for at inddrage de folk, det ved vi godt.
Hvordan de skal inddrages, ved vi ogsa. Der
star i svaret, hvordan man kunne lave et &n-
dringsforslag. Hvad er det s, ministeren vil
undersoge?

Det, vi ikke ved, er, hvor mange det drejer
sig om, men det er vel ikke det, der er afgo-
rende for ministerens holdning. Det er vel
ikke sadan, at hvis ministeren opdager, at det
kun drejer sig om 1.000, s& kan vi godt, for
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sa koster det ikke si meget, men hvis det
drejer sig om 5.000, sa kan vi ikke, fordi det -
sa er dyrt. Det kan heller ikke vaere omvendt,
at hvis det drejer sig om 1.000, s& gider vi
ikke interessere os for det, men hvis det er
5.000, sa er det nok til, at vi vil gere noget.

Jeg fatter overhovedet ikke, hvad det er, .
der skal underseges, hvad det er for et be-
hov, der skal folges. Det er derfor, jeg siger,
at det minder om den klassiske undskyld-
ning, man hitter p4, nar man ikke ved, hvad
man skal stille op, og er minister og kan se,
at der er et problem, man ikke har faet gje
pa. S& siger man: jeg lover at felge udviklin-
gen. Hvad er det, ministeren vil folge? Hvad
er det, der skal undersoges?

Er det ikke bare sddan, at der er nogle
folk, der ikke kan komme med? De burde
med, og der skal laves et @ndringsforslag, og
det vil jeg selvfolgelig gerne stemme for, og
s er den i orden. Jeg kan ikke forstd det.

(Kort bemarkning).

Erik B. Smith (S):

Jeg méa konstatere, at socialministeren ikke
ville bekraefte, at hun vil sikre, at denne
gruppe bliver omfattet af mulighederne for at
g4 pa delpension.

S& har jeg lyst til at sperge det radikale
venstre om noget. Jeg vil gerne rette sporgs-
malet direkte til hr. Estrup, som jo opfordre- .
de til forhandlinger. T det hele taget er det
ret tydeligt fremgaet af det, det radikale ven-
stre har sagt, at det, man lagde helt afgoren-
de vagt pa, var, at alle var med, ikke mindst
de medhjelpende hustruer.

Ja men her stdr vi altsd i en situation, hvor
vi skal stemme for et lovforslag, hvor social-
ministeren ikke vil sige, at alle er med. Hun
siger, at hun vil felge behovet. S4 sporger vi
os selv: ja men kan det vere nok for det ra-
dikale venstre? Er man virkelig tilfreds med,
at socialministeren ikke gar herop og siger:
under alle omstendigheder vil jeg sikre, at
alle i den pageldende aldersgruppe, 60-67
ar, vil blive omfattet, nar vi samtidig ved, at
det radikale venstre under forstebehandlin-
gen af delefterlonsforslaget efterlyste en for-

“handling, efterlyste muligheder for, at vi

fandt hinanden, og nar vi ved, at det var der
overhovedet intet onske om, flertallet var jo
hjemme pa forhand?



