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[Ole Henriksen}]

pa arbejdsmarkedet altsd finde ud af, lige-
som de nu kommer til at finde ud af, hvor-
dan man vil satte noget nyt i gang, hvis man
kan komme til det. .
Ministeren m4 da indremme, at man giver
lenmodtagersiden et tempotab fra starten i
disse forhandlinger, som forst skal indhentes,
inden de overhovedet kan fa noget reguleret
ind, f.eks. et lavtlensvern og andre former
for reguleringer. Det er altsd en ejendomme-
lig méde, man visker tavlen ren pd, at give
lenmodtagerorganisationerne et handicap fra
starten af. Lad dem dog forhandle deres re-
guleringsordninger selv, sa kan de szlge dyr-
tidsordningen, som der har varet tale om at
de ville, men nu har de slet ikke noget at
selge. Det er det, der er problemet for lon-
modtagerorganisationerne.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg kan da godt forsta, at hr. Svend Au-
ken har sveert ved rigtig at erkende, at det
bl.a. er, fordi LO og FTF har bedt om en
hurtig stillingtagen, at vi giver resultatet. Det
er ikke desto mindre tilfaeldet. Jeg er heller
ikke sikker pd, at de to organisationer i dag
er si frygtelig glade for, at de har gjort det,
men altsd, de har gjort det. De har ikke bedt
om det forslag, men de har bedt om en stil-
lingtagen, og det har de altsd faet.

Hr. Svend Auken henviser til ILO-notatet
fra marts. Det notat kender jeg selvfolgelig
ogsd. Jeg kendte det ogsd, inden jeg fremsat-
te mit lovforslag. Nu kan man jo bruge man-
ge forskellige ord om det, der stir som anbe-
falinger.

Vi har fortolket de ord, og sa har vi selv-
folgelig, forinden vi fremsatte vores forslag,
undersogt, om det er i orden. Det underseger
vi hos os selv. Det er nemlig os, der vurde-
rer, om Vi er i stand til at overholde konven-
tionerne, og vi vurderer, at det, vi ger her, er
i overensstemmelse med konventionerne.
Hvis der er nogen, der er uenige, s kan de
indklage os for ILO, og s& ma vi dér lade
sagen gi sin gang. Det tager jeg med sindsro.
Jeg gleeder mig i evrigt til ILO-konferencen i
Genéve i juni. Jeg har ikke noget imod at
rejse til den type internationale arrangemen-
ter, skal jeg hilse og sige.

S& sperger hr. Svend Auken, om vi i for-
bindelse med afindeksering vil afskaffe in-
dekseringen af skattegrundlaget. Ja men jeg

synes ikke, hr. Svend Auken henviser til no-
get, der star i lovforslaget eller i den tilhe-
rende tale. Der star ikke noget om, at vi ge-
nerelt vil en afindeksering. Det, der stér, er,
at vi vil have et lavinflationssamfund, et pris-
stabilt samfund, og derfor har vi taget fat pa
tre emneomréder, som har noget med inflati-
on og prisdannelse at gore. Det er det, vi har
beskeftiget os med, det ene af dem i form af
konkrete lovforslag, de to andre i form af
bebudelse af lovforslag til efterdret. Men det
er altsd ikke under en overskrift, der hedder
»afindeksering«. Overskriften er »prisstabilt
lavinflationssamfund«, og det er noget helt
andet end en afindeksering af ekonomien
generelt. Hvis hr. Svend Auken vil have an-
skuelsesundervisning i det, kan han f.eks stu-
dere forholdene i nogle af de lande, der er
baseret pd indeksekonomi, hvad vi jo slet
ikke er i Danmark. Det er altsd de tre emne-
omréader, vi har beskaftiget os med, intet
andet. .

Jeg har ogsa forstaet, at Dansk Arbejdsgi-
verforening vil trakke sig ud af Bonnerupud-
valget, hvis det trods alt gar siddan, at lon-
modtagerne fastholder, at de vil treekke sig
ud. Det synes jeg er en meget fornuftig og
hensigtsmaessig beslutning i sa tilfelde. Det
vil ikke vere serlig hensigtsmaessigt at sidde
med én af arbejdsmarkedets parter i udval-
get, sd jeg vil hilse DAs beslutning med gle-
de. Men jeg vil forinden gore mig alle mulige
anstrengelser af hensyn til lenmodtagerin-
teresser og af hensyn til samfundsinteresser
for, at lenmodtagerrepraesentanterne bliver i
udvalget, og at de dér samarbejder med
Dansk Arbejdsgiverforening om et fornuftigt
resultat.

Jeg vil gerne om spergsmalet om at stro
sukker ud sige, at jeg tror ikke det fjerneste
p4, at jeg kan bedrage arbejdsmarkedets par-
ter ved at stre sukker ud. Nej, det, man kan,
er ved igen og igen i konkrete sager, f.eks.
nar man skal diskutere asbest, at std pa de
interesser, arbejdsmarkedets parter, bl.a. LO,
har, for at f& lov til at vurdere sagerne i ar-
bejdsmiljeradet og vere med til at treffe be-
stemmelse. Hvis man igen og igen systema-
tisk viser respekt for arbejdsmarkedets parter
og viser vilje til at gennemfore de resultater,
de stir sammen om, si er det i og for sig
ligegyldigt, hvem der kalder det sukkermad,
og hvem der kalder det alt muligt andet. Det
er for arbejdsmarkedets parter resultaterne,



