11635

22/5.86: 1. beh. af f. t. I:.vedr. bortfald af regulering af arbejdsvederlag m.v.

11636

[Svend Auken]

at vi havde bevaret reallonnen, siden dyrtids-
reguleringen blev suspenderet. Rent faktisk
har de grupper, der iser har gavn af dyrtids-
reguleringen, oplevet - et reallonsfald pa 8
pct., og ser vi pd dem, der far overforselsind-
komster, forst og fremmest de arbejdslese, de
syge og andre, der lever pa dagpenge, sd har
faldet veeret pa neesten 15 pct., selv efter den
2 pct.s regulering, der blev indfert her fra 1.
april. .

Det, dyrtidsreguleringen og andre former
for regulering af ydelser var med til at sikre,
var en vis ligelighed i befolkningen — en vis
ligelighed. Der kan vare situationer, hvor vi
alle ma acceptere et reallensfald. Det métte
vi fra 1979 til 1982. Det var en nedvendig
reallgnstilpasning, men den var ligelig for
hele befolkningen.

Det, der sker nu, er, at de helt nede i bun-
den af vort samfund skal bare fortsatte for-
ringelser. Alle vi andre, der har vores pd det
torre, klarer os sdmand fint uden dyrtidsre-
gulering. Derfor er det sikkert rigtigt, at man
kun trykker tilfredse hander dér, hvor stats-
ministeren faerdes.

(Kort bemerkning).

Anker Jorgensen (S):

Jeg mener, at beviset — og jeg meneér, det
er et meget tydeligt bevis — er, at Dansk Ar-
bejdsgiverforening igen og igen har forsegt
at fa dyrtidsreguleringsbestemmelsen ud af
overenskomsterne. Fordi der kun var tale om
suspension, fik LO og fagbevagelsen med-
hold i, at disse dyrtidsparagraffer skulle bli-
ve, og det var Dansk Arbejdsgiverforening
uhyre utilfreds med. Jeg foler mig overbevist
om, at med den gode kontakt, som bade ven-
stre og de konservative har til Dansk Ar-
bejdsgiverforening, har man gjort det, som
Dansk Arbejdsgiverforening ikke har kunnet
fa medhold i, til en. politisk afgerelse. Nu

fjerner man nemlig totalt det, der star i over-

enskomsterne om dyrtidsregulering, nar sus-
pensionen holder op.

Det er det, der er en dokumentation, det
er et bevis. Det er under alle omstendighe-
der i total overensstemmelse med det, som
formanden for Dansk Arbejdsgiverforening
lige har staet og sagt pd Dansk Arbejdsgiver-
forenings generalforsamling, det svarer nej-
agtigt til det. Det enske, han dér har fremsat,
er nu efterkommet af statsministeren og ar-

bejdsministeren, og det er dokumentation
for, at man geor pracis det, som man fra
Dansk Arbejdsgiverforenings side -ensker
skal gores.

Med dette initiativ river man overens-
komstsystemet op. Det skulle da vare nogle
mearkelige fagforeningsfolk, der ikke herefter
sagde: nu laver vi ikke 2-drige -overens-
komster, eller: nir der er lefteparagraf pad
minimallensomradet, sd skal vi ogsi have det '
pa normallensomradet. Og s& far vi et langt
mere usikkert og uroligt arbejdsmarked. Og
hvem er skyld i det? Det er Dansk Arbejds-
giverforening og de, der handler i overens-
stemmelse med Dansk Arbejdsgiverforenings
politik. Det bliver enten 1-arige overens-
komster eller lobende forhandlinger via lofte-
paragraf, blot overfort til hele arbejdsmarke-
det.

Dette perspektiv forstir den borgerlige
regering samend ikke, men det er i virkelig-
heden uroskabende og ikke fredsskabende. I
vil gerne have fred, siger I i regeringen, men
det bliver ikke resultatet af det her.

(Kort bemarkning).-
Kaj Poulsen (S):

Jeg synes, den tale, statsministeren her
holdt, var bemerkelsesvaerdig pd flere ma- -
der. Det var, som om den gamle 1982-opti-
misme lige var tilbage i et @jeblik med slag-
ord, som der intet indhold er i.

Jeg vil godt sperge statsministeren, om det
budskab til parterne, statsministeren gav til
aflosning af dyrtidsreguleringen, var, at det
bevaegelige lonsystem — indbefattet al den
fantasi, som statsministeren viste om, hvad
der nu kunne aflgse det — skal indferes péd
normallgnsomradet og pa alle de andre stive
omrader, herunder statens omrade. Det synes
jeg kunne vere interessant at fa at vide, sa
har statsministeren i hvert fald sagt noget,
som kunne vere vard at arbejde med.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Da det sporgsmal, hr. Kaj Poulsen stiller
til mig, er enklere end det forrige, om henen
og agget, si vil jeg da gerne svare: las lov-
forslaget, studer det nu grundigt og forstd
det! Det er meget enkelt. Det gir ud pa, at
nu er tavlen visket ren, parterne pa arbejds-
markedet kan forhandle, og de kan principi-



