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" [Elisabeth Bruun Olesen]

Da dyrtidsreguleringen fungerede, var den
med til at kompensere en smule for prisstig-
ningerne, og lenudviklingen blev mindre
skeev, fordi alle fik det samme belgb. Men
man mé sige, at de tider tilsyneladende er
forbi, hvor ord som solidarisk lenpolitik og
ligelen og et forsvar for de svageste grupper
var begreber, som selv nogle fra de borgerli-
ge var nodt til at pastd at de gik ind for.

Nu tillader arbejdsministeren sig faktisk
den fraeekhed at sige, at det er den fattigste
tredjedel af befolkningen, der skavtraekker
samfundsekonomien. Hvor er argumenterne
for, at dyrtidsreguleringen er sa stort et sam-
fundsekonomisk problem? Mener regerin-
gen, at den okonomiske krise skyldes ar-
bejdsleses, ufaglertes og bistandsklienters
vilde og voldsomme overforbrug af biler,
videomaskiner, sejlskibe og egte tapper?
Eller er det bare sddan, at regeringen eonsker
en endnu skavere indkomstfordeling end
den, vi har i forvejen? Noget tyder pa det,
ogsd nar man f.eks. tenker pid den sikaldte
moderniseringsplan, som bl.a. har til formal
at skabe storre lonforskelle inden for dét of-
fentlige, og nar man tenker pa arbejdsmini-
sterens forslag i Bonnerupudvalget, der gar
ud pa at fjerne eller begrense muligheden
for at fa supplerende dagpenge for de uhel-
dige, der er nedt til at leve af deltidsarbejde.

Indkomstpolitik er lenpolitik og ikke spor
andet." Det er en omfordeling fra dem, der
ikke har noget, til dem, der ‘har noget. Lavt-
lonnede arbejdslese far ikke noget ved, at
andre lenarbejdere holder sig tilbage. Derfor
er VS imod enhver form for indkomstpolitik,
og derfor er vi faktisk ogsa glade for, at lon-
modtagerorganisationerne har trukket sig ud
af Bonnerupudvalget. Vi haber, at de nu er
néaet frem til den erkendelse, at det ma vere
nok med de konstante forseg pd at splitte
lanarbe]derne pd at splitte kvinderne og
mandene, de lavtlennede og de sikaldt heijt-
lennede, arbejdende og arbejdslese.

“Indtil nu har fagbevagelsens ledere efter

vores mening faktisk haft utrolig sveert ved at
forstd, at angreb pd de arbejdslese ogsa er
angreb pa de arbejdende, og at man ikke far
noget ud af at selge ud af kravene. Vi héber,
at vi ved de kommende overenskomstfor-
handlinger ser, at de faglige ledere vil kem-
pe for sével arbejdendes som arbejdslases
interesser. Det ville vaere noget nyt og noget
- yderst tiltreengt. Og hvis dette skulle f& den

effekt, er der opnaet én lille bitte god ting
ved det, men vi er fundamentalt uenige i, at
dyrtidsreguleringen skal forsvinde.

Vi var faktisk meget glade for at here hr.
Svend Aukens indleg, for vi ved jo godt, at
socialdemokratiet heller ikke vil genindfere
dyrtidsreguleringen, men socialdemokratiet
adskiller sig dog ved, at de vil lade arbejds-
markedets parter selv forhandle sig frem, og
det er dog i det mindste et gode.

(Kort bemerkning).

Estrup (RV):

Fru Elisabeth Bruun Olesen gjorde meget
ud af ‘at snakke om kvindernes og andre
lavtlonnedes problemer pd arbejdsmarkedet,
og interessen for de problemer deler jeg helt;
jeg mener ogsé, at det er pracis en af de
ting, som arbejdsmarkedets parter bar tilgo-
dese.

Men det, som jeg synes fru Elisabeth
Bruun Olesen skylder at fortelle os, er, pa
hvilket punkt dette forslag koster de lavtlen-
nede en krone. Hvem er det, der mister noget
som helst med dette forslag? Hvor star det i
forslaget?

(Kort bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Det er klart, at i det gjeblik der ikke eksi-
sterer en dyrtidsregulering, vil de mennesker,
der arbejder inden for et normallensomrade
f.eks., ikke kunne fa en lenglidning i over-
enskomstperioden, og derfor vil de kvinder,
der arbejder dér, selvfelgelig blive hardt
ramt.

(Kort bemerkning).

Estrup (RV):

Fru Elisabeth Bruun Olesen svarede ikke
pd spergsmalet: @ndrer dette forslag noget
som helst ved den eksisterende situation?

(Kort bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg ved da godt, at reguleringen er suspen-
deret, men der er stor forskel pa at suspende-
re den og 100 pct. at fjerne den, for sa gar
man et skridt i den forkerte retnmg Sa far
man aldrig nogen sinde, hvis regeringen el-
lers bliver ved med at 51dde ved magten, den



