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[Gade]

fordi vi har metoder, der kun slar nogle
gronne ting ihjel~, altsd at man preciserer, at
man kun ma gere det, hvis det er »samme
anvendelse«. Vi vil gerne kigge nzrmere pa
det i udvalget.

Vi vil desuden legge megen vagt pa, at vi
far en bredere definition af alternative meto-
der og midler end den; der er lagt op til, for-
di det efter vores opfattelse er vigtigt at fa
forskning og uddannelse kort ind pd siddanne
spor, at vi kan undlade at godkende et stof,
hvis vi mener, at risikoen bare eksisterer, og
vi i stedet for kunne pege péd nogle mere
okologiske alternativer, nogle mekaniske el-

ler andre dyrkningsmessige ~metoder, f..

eks.szdskifte, s& man ikke behover at bruge
det bekempelsesmiddel. Det er jo den pro-
ces, vi skal have i gang med lovforslaget. Jeg
siger ikke, at lovforslaget ikke har fat pa den,
men det er et omréde, vi meget gerne vil
styrke.

Vi mener, at det ikke var i overensstem-
melse med flertalsberetningens intentioner, at
afgiftsprocenten skulle s®ttes ned. Vi mener,
der skal. flere penge til netop at prioritere
forskning og iser uddannelse, og det vil vi
kigge nermere pa i udvalget.

Dagmar Merk Jensen (RV):

Dette lovforslag er fremsat pd grundlag af
beretningén til beslutningsforslag B 14 (Fol-
ketingstidende 1984-85, tilleg B sp. 2933) og
debatten om ministerens redegorelse (folke-
tingets forhandlinger 1984-85 sp. 3879 og sp.
5252). Vi mener, at tendensen i forslaget er
rigtig, og vil selvfolgelig gerne i udvalget se
pa, om der er ting, der ber vere endnu skar-
pere.

Vi mener, det er en god ting, at man sker-
per kravene til godkendelse, og er glade for,
at ‘man nu har udvidet begrebet til ogsd at
. omfatte produkter. Mens det for var sidan,
at det, man si pd, nar man skulle godkende,
var skader p4 mennesker og husdyr, har man
nu- ogsd miljeskader med. Det er, som det
skal vere.

Vi er ogséd med pé, at giftnevnets klassifi-
cering nu bliver aflest af tidsbegrensede
godkendelser. Det er meget vigtigt, at man
far et lovmassigt grundlag for at se pa de
gamle midler fra for lovgivningens tid.

Formalet med dette lovforslag er som be-
kendt at fa nedbragt forbruget og ikke

mindst at fa forbruget over pa mindre farlige
midler, og vi skal sd se pa i udvalget, om vi
opnér det sa langt, som det er vores onske.
Vi mener, det er tilfredsstillende, at finansie-
ringen er sddan, at det balancerer i sig selv,
og vi formoder, at de halvanden procent ikke
er en naturlov. Hvis det viser sig, at der bli-
ver behov for mere, kan det formenthg dis-
kuteres.

Endelig’ er det vores opfattelse, at det er
meget vesentligt, at man far en bred oplys-
ningskampagne i gang ikke mindst om virk-
ningen af de forskellige midler ved forskelli-
ge doser. Det er jo en udbredt opfattelse, at
et middel virker bedre, nir man giver storre
doser, og det behover slet ikke at vare tilfzel-
det.

Alt i alt ser vi altsﬁ meget positivt, pd lov-
forslaget og regner med, at vi far et godt for-
slag ud af det. :

Anne Grete Holmsgard (VS):

Lovforslaget er tydeligt nok en strammng
af den tidligere lov. Specielt er vi godt til-
fredse med, at der skaffes et klart lovgrund-
lag for revurderingen af de allerede god-
kendte midler. Vi mente jo i sin tid, at det
egentlig var der, og det kunne jeg forstd at
miljeministeren ogsd mente, men den del fik
miljeanken@vnet bombarderet, og hermed er
det klart, at der mé skaffes et lovgrundlag
for det.

Vi er ogsd godt tilfredse med, at der kom-
mer en tidsfrist pa 5 &r ind, og det, vi méske
er allermest tilfredse med, er, at man siger, at
man skal undgé de farligste midler ved at
pege pd alternativer, ikke bare alternative
produkter, men ogsd alternative metoder.
Navnlig det sidste synes jeg er vasentligt,
fordi der hermed bade i selve lovteksten og i
bemarkningerne &bnes for, at man kan er-
statte den nuvarende brug af bekaempelses-
midler med biologiske metoder i en eller an-
den udstrekning.

Dér, hvor jeg synes det maske kunne se
lidt problematisk ud, er i bemarkningerne til
§ 35, stk. 2, hvor der efter en opremsning af,
hvilke alternativer man kunne forestille sig,
stdr:

»Det er herved forudsat, at alternativerne
har samme anvendelsesomrdde som det mid-
del, der seges godkendt, og at midlet kan
benyttes med samme effekt pa skadevolderen



