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‘Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling -
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Knud Jstergaard):

- Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-

- . te forslag, betragter jeg det som vedtaget

(Ophold). Det er vedtaget

"~ Den neaste sag pd dagsordenen var:

"16) Anden behandling af lovforslag nr. L 249:
Forslag til lov om cendring af lov om valg til

Jolketinget. (Om folketingsvederlaget; pension

m.v.).

Af Svend Jakobsen (8), Knud Ostergaard-

 (KF), Poyl Brendsted (V) og Ole Vig Jensen
RY).
(Fremsat 30/4 86. Forste behandling 7/5
86. Betaenkning 16/5 86).

Der var stlllet 3 endringsforslag i betzenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Lilli Gyldenkilde (SF):

Nar jeg tager ordet er det for at anbefale
de af socialistisk folkeparti stillede @ndrings-
forslag.. Der er tre @ndringsforslag; det forste
omhandler, at folketingsmedlemmer ikke skal
have den lenforhgajelse, som ligger i forslaget,

de to evrige @ndringsforslag er. konsekvenser

‘heraf. :

Nar jeg gerne vil anbefale &ndringsforsla-
‘gene, er det ud fra det, som socialistisk folke-
. parti hele tiden har sagt, at vi ikke kan vere

bekendt at give lonstigninger til os selv pa 37

pct. i en tid, hvor arbejdsmarkedet er ude for °

at métte leve under nogle overenskomster,

som er lovfastet pd 2 pct. Det er komplet |

uforstéeligt.

" bemaerkninger

Jeg skal ikke undlade at sige, at den sidste
sag, vi har pa dagsordenen i dag, er et for-’
slag om, at man' griber ind i dyrtidsregulerin-
gen for tredje gang. Det er en regulering,
som ikke mindst kvindelige arbejdere og
SiD-folk, der jo som bekendt er lavtlennede,
har stor glede af, eller i hvert fald mere gle-
de af end s& mange andre.

Motiveringen for, at der her er foreslaet )
lenforhgjelse, er, at vi er sakket agterud. Jeg
ma sige, at der er altsd andre, der er sakket
betydelig mere agterud, end folketingsmed-

lemmerne er; de far altsi ved en af sagerne i

folketinget den behandling, som .de nu fir,
og sa stdr vi og laver goder for os selv. Det
er ikke videre anstendigt, synes vi i SF, og
derfor har vi stillet de @ndringsforslag, som
jeg hermed har anbefalet.

Svend Jakobsen (S):

Ved forstebehandlingen lyttede jeg med
stor interesse ©Og- ogsd med meget stor til-
fredshed til fru Lilli Gyldenkildes ordfererta- .
le og ikke mindst til fru Lilli Gyldenkildes
omkring folketingsmedlem-
mernes vederlags: storrelse sat i relation til
arbejdets omfang og tidsforbruget. Jeg note-
rede ogsd med meget stor tilfredshed de be-
markninger, fru Lilli Gyldenkilde gjorde om

‘udviklingen i vederlagets storrelse sat i for-

hold til . ‘udviklingen for en rzkke andre
grupperinger i samfundet. Jeg tror, fru Lilli
Gyldenkilde navnte bade journalister, typo-
grafer og smede. Jeg siger ikke dette for at

laegge op til en stor debat; jeg naevner det

kun for at sige, at.der er en rckke elementer,
man nedvendigvis mé lade indgé i overvejel-
serne. Et af de elementer, der har veret vig-
tigt for forslagsstillerne, er at sikre, at folke-
tingsmedlemmernes vederlag har en sadan .
storrelse, at ikke stadig flere grupper afska-
res fra at kandidere alene pa grund af de
okonomiske vilkar, der byde@ folketingets
medlemmer. Jeg skil derfor pa forslagsstiller-

‘nes vegne anbefale, at man stemmer imod de

af SF stillede e&ndringsforslag,

Pia Kjersgaard (FP):

Fremskridtspartiet tilslutter sig 100 pct:
SFs @ndringsforslag og.skal selvfelgelig ogsa
anbefale, at resten af folketinget gor det. Jeg

_er.helt enig: i fru Lilli Gyldenkildes udtalelser

om, at det er uanstendigt, at folketinget be-



