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[Nergaard-Sarensen]

folketinget for et ar siden afskaffede al form
for befordringsgodtgerelse til EFG-elever og
lerlinge. Det er den, der nu bliver indfert
igen for langt den tungeste del, nemlig trans-
porten mellem hjem og skole. Det var under
ingen omstendigheder blevet tilfaldet, hvis
der ikke havde veret et politisk pres fra fol-
ketinget. Det synes jeg ogsd man skal have
lov til at konstatere i dag.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg gor opmarksom pa, at dette sikaldte
politiske pres var precis ligesddan, da vi af-
skaffede befordringsordningen, s& der ma
altsd vare andre faktorer, der er kommet
ind, nemlig dette, at erhvervene selv har ‘set
deres interesse i af hensyn til deres rekrutte-
ringsmuligheder at betale disse transportud-
gifter og derfor har varet beredvillige over
for at lese problemet. Det er nok det, der har
afgjort sagen, mere end det politiske pres,
som jo var lige si steerkt, dengang vi afskaf-
fede ordningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-8, § 1, éﬁledes &n-
dret, @ndringsforslag nr. 9 om en ny affattel-
se af § 2 og § 2 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

1§83 og 4
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 10 og 11 om, at §§ 3
og 4 udgér, var dermed vedtaget.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 169:

Forslag til lov om cendring af lov om musik.
(Fremsat 30/1 86. Forste behandling 13/2
86. Betenkning 20/5 86).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.
" Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag,

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
get og sporgsméilet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Seren Hansen (S):

Med lidt god vilje havde det.veret muligt
i lobet af dette fordr at vedtage en ny musik-
lov, hvad -der er god grund til at vi havde
faet gjort — det er der sagt meget om i de
tidligere debatter om denne sag — men der
forudsettes jo et flertal, og det har ikke vee-
ret til at skaffe. Det er at beklage, det gor det
samlede musikliv, og det gor vi.

Men der er opndet en anden ting. Den
radikale melding var ret tidligt i forhand-
lingsfasen, at man ville gennemfore det, man
mente var det mest patrengende nu her i
lgbet af foraret, og det er det, der er opniet.
Det er meget lidt, m& man sige, men noget er
der dog tale om, og resten af musikloven vil-
le man s& gennemfore i lobet af efterdret
1986, sddan at musikloven kunne gennemfo-
res og treede i kraft den 1. januar 1987, I
blind 'tillid til at dette lofte kan opfyldes og
vil blive opfyldt, tager vi de smuler, der er
kastet med de meldinger, der foreligger fra
kulturministeren. Vi synes som sagt, det er
overordentlig beskedent, men i tillid til at
resten kan gennemfores i lobet af efteraret,
er det naturligvis ogsd veerd at tage med.

Jeg har naturligvis ogsa hzftet mig ved, at
hr. Bernhard Baunsgaard som ordferer for
de radikale har understreget ved mange lej-
ligheder, at de belgb, som ligger i forslaget til
loven fra os og fra musikraddet pa henholds-
vis 12, 17 og 20 mill. kr., ikke forskrakker.
Det er altsa ikke her, problemerne ligger, sa
stadig vaek i blind tillid til, at de meldinger,
der er givet, kan opfyldes i lobet af efteraret,
tager vi de smuler, der her er tale om.



