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_ [Ministeren for skatter og afgifter]

nerer en vasentlig indskrenkning i adgan-
gen til at fradrage tab.

For vedtagelsen af aktieavancebeskat-
ningsloven var alle enige om, at man ikke
kunne leve med de dagzldende regler. Inve-
steringer i aktier blev urimeligt hardt beskat-
tet sammenlignet med andre investeringer, og
bl.a. selskabsskattekommissionen péviste, at
de dagzldende regler var administrativt helt
urimeligt belastende. Dengang blev den skat-
tepligtige fortjeneste ogsd for almindelige
aktionzrer opgjort efter gennemsnitsmeto-
den. Det beted, at selv mindre aktionerer
ved ethvert keob eller salg af aktier métte ud-
arbejde komplicerede opgerelser af anskaf-
felsessummen for de resterende aktier i det
pagazldende selskab. Det gjaldt ogsa, selv om
det konkrete aktiesalg ikke udleste nogen
beskatning.

Reglerne var s vanskelige at anvende, at
de fleste aktionzrer ikke var i stand til at
foretage disse opgerelser uden professionel
bistand. Erfaringen var da ogsa, at mange
aktionarer ikke foretog de pikraevede opge-
relser. Dette skyldtes bl.a., at mange med
urette havde den opfattelse, at det ikke var
nedvendigt at foretage opgerelsen, hvis man
holdt sig inden for de dagaldende bundfra-
drag. Det er disse regler, man nu vil genind-
fore med det fremsatte forslag; blot vil de
foresldede regler som folge af ejertidsaftrap-
ningen vere endnu mere indviklede at an-
vende i praksis end de dagaldende.

I bemarkningerne til lovforslaget anferes
det bl.a., at man med bundgrensen pa 20.000
kr. fastholder en betydelig grad af admini-
strativ forenkling. Dette er mildt sagt- misvi-
sende. Som jeg netop har neevnt, var de tidli-
gere bundgrenser sterkt medvirkende til, at
aktion@rer undlod at udregne restanskaffel-
sessummen ved mindre aktieafstaelser. Nar
man blot én gang har undladt at foretage
denne korrektion, viser erfaringerne fra den-
gang, at det er umuligt at foretage en rekon-
struktion. Jeg vil g& sa vidt som til at hevde,
at et system som det foresldede i lobet af fa
ar vil bryde sammen, nir man betenker,

- hvor mange aktionzrer der er:kommet til
siden 1981, da den daverende skatteminister,
hr. Lykketoft, gennemforte den lovgivning, vi
har i dag. :

Jeg har i evrigt meget vanskeligt ved at se
begrundelsen for, at man netop nu.ensker at
genindfere en beskatning af avancer pa ak-

tier, der er ejet i mere end 3 &r. Der er jo
ikke tale om; at aktieavancerne er ubeskatte-
de. Aktieavancer hidrerer fra selskabets ind-

- tjening, og denne indtjening er allerede be-

skattet med 50 pct. Da man i 1981 gennem-
forte de geldende regler, var der en betyde-
lig forskel pd selskabsskatteprocenten, der
dengang var pa 40, og den personlige margi-
nalskatteprocent, der for mange var pa 70.
Der var derfor dengang tale om en betydelig
lempeligere beskatning af aktieavancer end
af personlig indkomst. N&r skattereformen
treeder i kraft, vil der vere sket en sadan til-
nermelse mellem selskabsskatten og skatten
pa personlig kapitalindkomst, at lovforslaget
forekommer helt ubegribeligt.

Som led i skattereformen er det jo aftalt,
at der skal ske en ophaevelse af dobbeltbe-
skatning af aktieudbytter. Den foresldede
skerpelse af beskatning af aktieavancer har-
monerer ikke med den aftalte ophevelse af
dobbeltbeskatningen af udbytter. Forslaget
betyder jo, at der genindferes dobbeltbeskat-
ning i forbindelse med aktiesalg og dermed
en hirdere samlet beskatning af den del af
selskabets indtjening, der opspares i virksom-
heden, end af den del, der udloddes som ud-
bytte.

Nar man dlskuterer aktleavanccbeskat-
ning, ber man holde sig for gje, at investe-
ring i aktier er en aktiv investering i er-
hvervslivet, i arbejdspladser, i produktion —

- en investering, der er forbundet med en risi-

ko. Det forekommer derfor helt urimeligt at
foresld en stramning af beskatningen af ak-
tieavancer, hvor man fastholder beskatning
efter 3 ars ejertid, uden at der samtidig gives
adgang til fradrag for tab pd aktier i anden
indkomst. Vi skulle nedig vende tilbage til -
tidligere tiders investeringsmenster, hvor det

~var mere fordelagtigt at foretage en risikofri

passiv kapitalanbringelse end at foretage en
aktiv investering i arbejdspladser.

Den foresldede begraensning i hovedaktio-
n&rernes adgang til tabsfradrag er om muligt
endnu mere urimelig. Hovedaktion@rernes
aktiebesiddelse er typisk et led i deres er-
hverv. Det vil derfor vere helt urimeligt at
fastholde en beskatning af fortjenesten i de
tilfeelde, hvor erhvervsvirksomheden gar
godt, samtidig med at man forhindrer fra-
drag i anden indkomst i de tilfeelde, hvor
erhvervsvirksomheden gar darligt.



