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[Lykketoft]

det sadan, at udredningen skal have en tids-
frist pa 1-1% &ar — hvilket regeringen anser
for sin maksimale levetid — s& man bliver fri
for en intern diskussion mellem venstre og
konservative? Eller er det noget, man vil tage
hurtigt fat pd, sd vi kan fa et udspil fra rege-
ringen efter sommerferien?

Med hensyn til de avrige forslag, der er
indeholdt i dette lovforslag, er der to elemen-
ter, jeg har set i avisen skulle vere omhand-
let- i B 50-bet@nkningen om skatteflugt til
udlandet. _

Vi har hele tiden fra socialdemokratiets
side forestillet os, at disse regler skulle op til
diskussion. Néar vi har taget det med her i et
eget forslag, er det, fordi der ikke, si vidt vi
kan bedemme det, er tale om regler, der kan
spekuleres imod i den periode, hvor folketin-
get behandler sagen. Der er tale om nogle
meget generelle bestemmelser, som tiden er
lobet fra, og som vi l&nge har ensket @ndret.

Vi har for en ordens skyld spurgt regerin-
gen, om man opfatter det som en del af den
forholdsvis kortfattede formulering, der er i
skattereformaftalen om udlandstransaktioner.
Dertil har man sagt i regeringen, at det gar
man ikke. 'S4 synes vi, at vi skulle tage et
initiativ til at bringe disse belobsmassigt va-
sentlige, men teknisk forholdsvis overskueli-
ge problemer frem til en diskussion i folke-
tinget.

Det ‘betyder ikke, at vi mener, det var en
fejl at preve som led i skattereformaftalen pa
en rekke andre omrider at tage fat pd ud-
landsflugtproblemer af mere personlig karak-
ter: folk, som flygter fra en skat, osv. Det vil
vi gore, det har vi haft visse forhandlinger
om, og der har ogsd varet en rimelig udvik-
ling i de forhandlinger, men det vil jo kom-
me frem, nar folketinget medes 1gen efter
ferien.

Jeg vil godt sige om udlandslempelsesreg-
lerne, at det, der er tale om her, er et regel-
set, der har overlevet sig selv, fordi man har
lavet’ en intern hjemmel til lempelse i lig-
ningsiovens § 33 og man har lavet et meget
omfattende net af dobbeltbeskatnings-
overenskomster med udlandet, der ogsé giver
lempelse for indtaegt i udlandet. Og si har
man ved siden af denne gamle udlandslem-
pelse, som i virkeligheden, som hr. Stavad sa
udmerket beskrev det, ikke virker som til-
skyndelse til eksport af varer, men som til-
skyndelse til eksport af danske arbejdsplad-

ser til udlandet. Det synes vi er absurd. Det
synes vi man skal lave om, og det synes vi
man skal lave om s hurtigt som overhovedet
muligt.

Jeg vil ikke udelukke, at der kan vare
nogle s@rlige problemer for skibs- og luftfart,
som man skal diskutere i den forbindelse;
det er vi selvfolgelig ogsd indstillet pa at
drofte nermere under udvalgsarbejdet. - Vi
synes ikke, at der kan findes nogen form for
saglig begrundelse for en regel, hvis indret-
ning er sddan, at jo sterre en del af sin ind-
komst, f.eks. en bank kan laegge over i sin
filial i f.eks. Luxembourg, jo lavere bliver
den effektive beskatning ikke alene af den
indtegt, man fér flyttet over til Luxembourg,
men ogsi af den samlede indtegt, banken
har her og i Luxembourg. En siddan regel ma
enhver med - indsigt i skattelovgivning da
kunne se er uholdbar og antikveret, og det
maé vi se at fa taget fat pa at fa lavet om.

Om sambeskatningen med udenlandske
selskaber vil jeg bare sige, at mig bekendt er
der ikke noget andet land, der har tilsvaren-
de regler, og det er nok, fordi reglerne giver
s& umadeholdent store muligheder for at un-
dergrave det nationale skattegrundlag. Der-
for foreslar vi disse regler @ndret og ogsa en
stramning af reglerne om sambeskatning
mellem danske selskaber.

Det er klart, at det er vanskeligt for et op-
positionsparti teknisk at formulere sidanne
lovforslag. Derfor skal man selvfolgelig se et
oppositionsforslag af denne karakter ikke
som noget, vi mener vi har intentioner om,
men som noget, vi teknisk meget gerne vil
have rettet til under et udvalgsarbejde med
bistand fra regeringen.

Jeg vil afslutningsvis bare sige om forde-
lingen af aktieselskabsskatten mellem kom-
muner og stat, at jeg forstod, at der var visse
muligheder for at snakke videre om det, fa
belyst de fordelingsmassige muligheder.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hr. Lykketoft var utilfreds med, at jeg
mindede om, at socialdemokratiet ikke stem-
te for den forhejelse af selskabsskatten med
de 25 pct., som et flertal i folketinget gen-
nemforte, og mente, at der var besynderlighe-
der ved det. Hr. Lykketoft sagde, at der var



