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[Lykketoft]

skabsskatten indgik, meldte regeringen og de
radikale, at de ville forheje selskabsskatten
som led i overenskomstindgrebet.

Det kritiserede vi, ikke fordi vi pd noget
tidspunkt har veeret modstandere af forhejel-
se af sclskabsskatten — det har vi selv foresla-
et i folketinget — men fordi vi ville have sik-
kerhed for, at provenuet af forhejelsen af
selskabsskatten var til raddighed for skattere-
formen. Den sikkerhed fik vi efterfolgende.

Men vi undlod at stemme for forslagets

vedtagelse pa det tidspunkt af to grunde, og’

det kan hr. Bernhard Baunsgaard sld efter i
annalerne, hvis han ikke kan huske det; det
kan han abenbart ikke. Den ene var, at skat-
teministeren lukkede overgangsbestemmelser-
nes huller med en si ved at gore det muligt
for virksomhederne i meget betydeligi om-
fang at flytte virksomhedsindkomst tilbage til
40 pct.-beskattede ar. Det kritiserede vi me-
get kraftigt. Vi syntes, det var en ringe los-
ning. Vi syntes, det var ringe, at de radikale
ikke fik de overgangsregler ordentligt pd
plads.

Men det betyder naturligvis ikke — det ved
hr. Bernhard Baunsgaard udmerket, derfor
er det underligt, at han fremforer de syns-
punkter, han ger — at socialdemokratiet pa
noget tidspunkt har veeret modstander af sel-
skabsskatteforhojelsen. Vi har da ogsa siddet
i fzllesskab, da vi skrev skatteforligsaftalen,
og medregnet dette provenu, stillet det til
radighed fra 1. januar 1987 for skatterefor-
men.

Jeg synes, det er nedvendigt at fa de her
ting pa plads, sidan at de besynderligheder,
hr. Bernhard Baunsgaard ser, kan blive ma-
net i jorden, for det er der ikke nogen besyn-
derligheder i. .

Der er heller ikke nogen besynderlighed i
eller modstrid mellem det forslag, som blev
debatteret lige for, om andelsvindmeller, og
det, der her er indeholdt vedrerende andels-
beskatningen. De ting har indholdsmeessigt
ikke nogen sammenhang. Det vedrerer slet
ikke de samme bestemmelser i selskabsskatte-
loven. Det kan hr. Bernhard Baunsgaard for-
visse sig om ved at sl op.

Om andelsselskaberne vil jeg godt sige, at
den gamle kooperationsbeskatning var sik-
kert rigtig, da den blev indfert; den havde
sine szrlige begrundelser.

Vi ser i de senere ar to fenomener, der
formentlig er meget bred utilfredshed med

her i folketinget. Det ene er, at gamle andels-
selskaber i betydeligt omfang er glet ind i
skattespekulationsarrangementer, som spiller
pa forskellen mellem almindelig selskabsbe-
skatning og den sarlige andelsbeskatning.
Det andet er, at der er groet en underskov
frem af nye sdkaldte andelsselskaber, hvis
eneste formél er skattespekulation, og hvis
udgangspunkt og aktivitet intet har at gore
med det, som var landbrugets oprindelige
andelstanke. ,

Derfor er det at inddrage andelsselskaber-
ne under s ner som muligt almindelig sel-
skabsbeskatning ikke s& meget et spergsmal
om at fa flere penge; det er ikke her, milli-
arden kommer fra. Det er tvivisomt, om der i
en arrekke kommer nevneverdigt flere pen-
ge, end den gamle andelsbeskatning giver.
Det er et systemmessigt ordensproblem, at vi
ligesom fér afsluttet den bestrebelse, som var
barende i skattereformdreftelserne: at sam-
me type erhvervsaktivitet, uanset organisati-
onsform, blev beskattet pa nogenlunde ensar-
tet made. Det er det, det handler om. Det er
egentlig ganske indlysende rimeligt.

Vi kunne altsa ikke blive enige med rege-
ringen — i hvert fald ikke med venstre, mé
man vel sige — i forhandlingerne om det, og
derfor forbeholdt vi os at sege et flertal i fol-
ketinget til at & det @ndret efterfolgende.
Det er det, vi nu spiller op til forhandlinger
om.

Jeg ved selvfolgelig godt, at kooperationen
eller andelsselskaberne har sarlige kapitaltil-
forselsproblemer, det er vi ogsa indstillet pa
at drefte, men vi skal dog lige gore opmeerk-
som p4, at den konstruktion, vi foresldr for
andelsselskaberne, er den form for selskabs-
beskatning med fradrag for udlodninger,
brugsforeningsbeveegelsen har levet med i
ganske mange Ar.

Vi er selvfolgelig villige til at diskutere
nermere, hvordan denne inddragelse af an-
delsselskaberne under - selskabsbeskatning
kan ske sd skansomt som muligt og med til-
godeseelse af de sarlige kapitaltilforsels-
problemer, der kan vare for andelsselskaber-
ne.

Jeg noterede mig selvfolgelig med interesse
og en vis glede, at skatteministeren var ind-
stillet pa at udrede disse problemer. Det,
man kan sperge skatteministen om, er sd: i
hvilken form skal den udredning foregd?
Med hvilke tidsfrister skal den foregd? Er



